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| DECYZJA NR 2/11/2018
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla obiektow metra

Na podstawie: art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), dalej k.p.a. oraz art. 90 ust. 1, art. 9q ust. 1 1 ust. 5,
art. 9s ust. 1, ust. 2, ust. 3 pkt 2, ust. 3a, ust. 5, ust.7 i ust. §, art. 9w i art. 9x, w zwigzku z art. 3 ust. 7
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2117 ze zm.) — dalgj

utk,

po rozpatrzeniu wniosku inwestora: Miasto Stoleczne Warszawe, 00-950 Warszawa,
Plac Bankowy 3/5, reprezentowane przez pelnomocnika Pan Michala Wisniewskiego, z dnia
20 czerwca 2017 r., uzupelnionego w dniach 14 lipca 2017 r. i 10 sierpnia 2017 r. oraz skorygowanego ‘
w dniu 13 grudnia 2017 r., dotyczacego wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej (metra),

ustalam lokalizacje linii kolejowej dla obiektow metra
dla inmwestycji pod nazwa:

Budowa II linii metra w Warszawie — II etap realizacji odcinka wschodniego-pélnocnego,
od komory demontazowej za stacja CI18, przez stacje C19, C20 i C21, do toréw odstawczych
za stacjg C21, wraz z tunelami D19, D20 i D21 oraz wentylatorniami szlakowymi V19, V20 i V21, |
w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,,Budowa II linii metra w Warszawie — II etap realizacji
odcinka wschodniego-poinocnego, od szlaku za stacjg C18 ,,Trocka” do torow odstawczych za stacjg
C217”, na terenie dzialek ewidencyjnych znajdujacych si¢ w jednostce ewidencyjnej Dzielnicy

Targowek m.st, Warszawy.

I. Dzialajjc na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 5. w zwigzku z art. 9s ust, 1 utk zatwierdzam podzial
nieruchomos$ci wskazanych ponizej (w mnawiasach podano numery mnowych dzialek
ewidencyjnych powstalych w wyniku podzialéw wskazanych nieruchomosei): |

w obrebie ewidencyjnym 4-08-05 dokonuj¢ podzialu dzialek ewidencyjnych o numerach:
28/16(28/21,28/22), 39(39/1,39/2),

w obrebie ewidencyjnym 4-08-06 dokonuj¢ podzialu dzialek ewidencyjnych o numerach:
71/2(71/3,71/4), 76(76/1,76/2,76/3), 86/12(86/24,86/25), 86/13(86/26,86/27), 86/14(86/28,86/29),
86/15(86/30,86/31,86/32), 86/17(86/36,86/37),

w obrebie ewidencyjnym 4-08-07 dokonuje podzialu dzialek ewidencyjnych o numerach:
26/11(26/26,26/27), 26/13(26/30,26/31), 26/17(26/32,26/33), 26/18(26/28,26/29),

w obrebie ewidencyjnym 4-08-12 dokonuj¢ podzialu dzialek ewidencyjnych o numerach:
131/11(131/44,131/45), 131/34(131/50,131/51),

w obrebie ewidencyjnym 4-08-13 dokonujg podzialu dzialek ewidencyjnych o numerach:
28/1(28/3,28/4), 64/3(64/61,64/62), 64/4(64/63,64/64), 64/6(64/65,64/66,64/67), 64/7(64/68,64/69),
65/13(65/42,65/43,65/44), 65/29(65/45,65/46), 65/8(65/40,65/41),

w obrebie ewidencyjnym 4-09-12 dokonuj¢ podzialu dzialek ewidencyjnych o numerach: ‘
24/2(24/6,24/7), 3/187(3/243,3/244), 3/188(3/245,3/246), 3/194(3/249,3/250), 3/22(3/241,3/242),
73(73/1,73/2), 83/43(83/52,83/53),

w obrebie ewidencyjnym 4-09-19 dokonuje podzialu dzialek ewidencyjnych o numerach:

260/6(260/10,260/11),

w obrebie ewidencyjnym 4-09-20 dokonuj¢ podzialu dzialki ewidencyjnej o numerze:



17/1(17/3,17/4),
w obrebie ewidencyjnym 4-09-23 dokonuje podzialu dzialek ewidencyjnych o numerach:

20/1(20/10,20/11), 20/2(20/12,20/13),
w obrebie ewidencyjnym 4-09-29 dokonuj¢ podzialu dzialki ewidencyjnej o numerze:

1/7(1/9, 1/10).

Projekty podziatu nieruchomosci, do zatwierdzania niniejsza decyzjg, przedstawiono na trzech
arkuszach mapy w skali 1:500. Poszczegdlne arkusze mapy oznaczono duzymi literami A, B i C,
w zalgczniku nr 1. Projekt podzialu zostal uzupelniony o wykaz zmian danych ewidencyjnych
dotyczacy zmiany pola powierzchni niektorych dzialek przeznaczonych do podzialu. Wykaz ten
oznaczono duzg literg D w zalgczniku nr 1. Zalacznik nr 1, zgodnie z zapisami art. 9s ust. 1 utk
stanowi integralng czes$¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;.

Inwestor (Miasto Stoleczne Warszawa) zawnioskowal o zatwierdzenie podzialu dwodch
wlasnych dzialek ewidencyjnych o numerach: 71/2 i 76 z obrgbu 4-08-06. Dzialki te znajdujq sig we

wladaniu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Brodno”.

. Dzialajgc na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 1 utk ustalam linie rozgraniczajjce teren dla
przedmiotowej inwestycji, obejmujgce nieruchomosci wskazane ponizej (w nawiasach podano

numery dzialek ewidencyjnych przed podzialem):

w obrebie ewidencyjnym 4-08-05 obszar inwestycji obejmuje dziatki ewidencyjne o numerach:

26/3, 27/10, 27/11, 27/9, 28/15, 28/22(28/16), 28/21(28/16), 28/3, 29/6, 29/7, 32/1, 32/10, 32/11,
32/12, 32/13, 32/14, 32/15, 32/3, 32/4, 32/5, 32/6, 32/7, 32/8, 32/9, 38/2, 38/4, 39/1(39), 39/2(39),

w obrebie ewidencyjnym 4-08-06 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:

106, 107, 71/3(71/2), 71/4(71/2), 75, 76/3(76), 76/1(76), 76/2(76), 77, 78, 81/1, 81/2, 82/2, 82/3, 83/1,
83/2, 83/4, 83/5, 83/6, 83/7, 84, 86/10, 86/11, 86/25(86/12), 86/24(86/12), 86/27(86/13), 86/26(86/13),
86/29(86/14), 86/28(86/14), 86/30(86/15), 86/32(86/15), 86/31(86/15), 86/16, 86/37(86/17),
86/36(86/17), 86/18, 86/20, 86/21, 86/4, 86/5, 86/6, 86/7, 86/8, 86/9, 91/3, 91/4,

w obrebie ewidencyjnym 4-08-07 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:

106, 2/11, 2/13, 2/14, 2/15, 2/16, 2/17, 2/18, 2/19, 2/21, 2/22, 2/23, 2/24, 26/27(26/11), 26/26(26/11),
26/12, 26/30(26/13), 26/31(26/13), 26/32(26/17), 26/33(26/17), 26/28(26/18), 26/29(26/18), 55/1,
55/10, 55/11, 55/12, 55/13, 55/14, 55/15, 55/16, 55/17, 55/18, 55/19, 55/2, 55/20, 55/21, 55/22, 55/3,
55/4, 55/5, 55/6, 55/7, 55/8, 55/9,

w obrebie ewidencyjnym 4-08-08 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:

58/19, 58/20, 58/21, 58/22, 58/23, 38, 58/1, 58/10, 58/11, 58/12, 58/13, 58/14, 58/15, 58/16, 58/17,
58/18, 58/25, 58/30, 58/31, 58/32, 58/36, 58/37, 58/38, 58/39, 58/40, 58/47, 58/49, 58/50, 58/51,
58/52, 58/54, 58/, 58/8, 58/9,

w obrebie ewidencyjnym 4-08-12 obszar inwestycji obejmuje dziatki ewidencyjne o numerach:
131/45(131/11), 131/44(131/11), 131/12, 131/13, 131/14, 131/15, 131/16, 131/2, 131/3,
131/51(131/34), 131/50(131/34), 131/35, 131/36, 131/37, 131/38, 131/4, 131/41, 131/42, 131/43,
131/5, 131/6, 131/7, 131/8, 131/9, 51/2, 51/6, 51/7,

w obrebie ewidencyjnym 4-08-13 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:

1, 2, 22/1, 22/2, 22/3, 24, 28/4(28/1), 28/3(28/1), 28/2, 29, 3, 4/1, 4/2, 5/1, 5/2, 5/3, 5/4, 6, 64/10,
64/11, 64/12, 64/13, 64/14, 64/62(64/3), 64/61(64/3), 64/63(64/4), 64/64(64/4), 64/49, 64/5, 64/50,
64/51, 64/52, 64/53, 64/56, 64/57, 64/58, 64/66(64/6), 64/67(64/6), 64/65(64/6), 64/69(64/7),
64/68(64/7), 64/8, 64/9, 65/1, 65/10, 65/11, 65/12, 65/42(65/13), 65/44(65/13), 65/43(65/13), 65/14,
65/15, 65/16, 65/17, 65/18, 65/19, 65/2, 65/20, 65/21, 65/22, 65/23, 65/25, 65/27, 65/28, 65/46(65/29),
65/45(65/29), 65/30, 65/31, 65/32, 65/33, 65/36, 65/5, 65/6, 65/7, 65/40(65/8), 65/41(65/8), 65/9, 7,
8/1, 9/1,

w obrebie ewidencyjnym 4-08-15 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:

1/1, 1410, 1/11, 1212, 114, 1115, 1/16, 1/17, 1718, 1/19, 1/20, 1/3, 1/6, 1/8, 119, 71/1, 73, 74, 75,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-06 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:

2, 3/10, 3/2, 3/26, 3/27, 3/28, 3/3, 3/4, 3/5, 3/59, 3/6, 3/60, 3/62, 3/64, 3/66, 3/67, 3/68, 3/89, 3/9, 3/90,

3/91, 31/5, 34/1, 34/8, 39/4,
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II1.

w obrgbie ewidencyjnym 4-09-12 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:

33,42, 45/1, 45/10, 47, 48, 71, 72, 73/1(73), 73/2(73), 74, 31/32, 31/33, 31/34, 31/35, 31/36, 32, 25/1,
3/141, 3/142, 3/1406, 3/243(3/187), 75, 76, 77, 78, 79, 83/2, 83/26, 83/27, 83/28, 83/29, 83/30, 83/35,
83/39, 83/53(83/43), 83/52(83/43), 83/51, 1/3, 19/1, 20/6, 20/7, 22/1, 23/10, 23/11, 23/12, 23/13,
23/14, 23/15, 23/16, 23/17, 23/18, 23/19, 23/20, 23/21, 23/22, 23/23, 23/24, 23/25, 23/26, 23/27,
23/28, 23/29, 23/30, 23/31, 23/34, 23/35, 23/36, 23/37, 23/42, 23/44, 23/6, 23/7, 23/8, 23/9,
24/7(24/2), 24/6(24/2), 24/4, 24/5, 24/8, 3/244(3/187), 3/246(3/188), 3/245(3/188), 3/189, 3/190,
3/191, 3/192, 3/193, 3/249(3/194), 3/250(3/194), 3/195, 3/196, 3/197, 3/198, 3/241(3/22), 3/242(3/22),
31/28, 31/29, 31/30, 31/31,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-13 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:

238/2, 239/18, 239/19, 239/6, 239/9, 240/1, 240/2, 241, 294/1, 294/2, 294/3, 3/1, 301/1, 301/5, 1, 11,
115/2, 116/1, 116/2, 12, 124, 125, 132/1, 133/1, 133/2, 133/3, 133/4, 133/5, 134, 136, 142, 220, 223/1,
223/2, 224, 230, 231, 236/3, 236/4, 237/1, 237/2, 238/1,

w obrgbie ewidencyjnym 4-09-19 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:

131/4, 254, 260/1, 260/5, 260/11(260/6), 260/10(260/6), 260/7, 262/1, 262/5, 262/6, 262/7, 264/4,
264/5, 264/6, 264/7, 266/5, 266/7, 269/7, 271/1, 271/3, 273/1, 273/3, 274/1, 274/3, 275/1, 275/3,
276/3, 276/4, 276/5, 278/1, 278/2, 279/1, 279/2, 280, 281/1, 281/2, 282/1, 282/2, 292/1, 292/20,
292/24, 293/1, 302/2, 302/3, 303/2, 374, 378/1, 379/14, 379/15, 379/16, 379/24, 389, 390, 410, 85/2,
w obrebie ewidencyjnym 4-09-20 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:

12/1, 12/2, 12/3, 13, 14, 15/1, 15/3, 16/1, 16/2, 16/3, 17/4(17/1), 17/3(17/1), 17/2, 21/11, 21/13, 21/14,
4,5,6,62/10, 62/5,7, 8,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-21 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:
182/17, 192/1, 81/1,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-23 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:
276/38, 276/39, 276/40, 278/3, 278/4, 278/5, 3, 34, 45/13, 45/14, 5, 1/1, 1/13, 1/2, 130/1, 130/2, 131,
146, 147, 159/33, 160/3, 160/4, 18, 19, 198/1, 198/2, 199, 2/1, 2/2, 20/10(20/1), 20/11(20/1),
20/13(20/2), 20/12(20/2), 20/3, 20/4, 20/5, 20/6, 20/7, 20/8, 20/9, 21, 215, 22, 253/1, 254/1, 254/2,
255/1, 255/2, 256/1, 27/1, 276/21, 65/1, 65/2, 65/3, 66/1, 66/2, 72/3, 72/4, 79, 80, 93/22, 94/1, 94/2,

w obrgbie ewidencyjnym 4-09-24 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:

/11, 1/5,2/11, 2/12, 3/1, 3/2, 4, 52/1, 52/2, 6,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-29 obszar inwestycji obejmuje dzialki ewidencyjne o numerach:
1/9(1/7), 1/10(1/7), 10, 12/1, 16, 2/1, 3/1, 4, 6/1, 6/2, 7, 8/1, 9.

Dzialajgc na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 utk ustalam ograniczenia w Kkorzystaniu
z nieruchomosci ,w celu zapewnienia prawa do wejScia na teren nieruchomosei dla
prowadzenia inwestycji kolejowej (budowy metra), w tym dokonania zwigzanej z nig budowy
Iub przebudowy ukladu drogowego lub urzgdzen wodnych, lub zalozenia i przeprowadzenia na
nich ciggéw drenazowych przewodéw i urzadzen sluzgcych do przesylania plyndéw, pary,
gazOéw i energii eclektrycznej oraz urzadzen ljcznoSci i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych i naziemnych Iub nadziemnych obicktéw i urzadzen niezbednych do korzystania
z tych przewodow i urzgdzen, a takze prac zwigzanych z konserwacjj, utrzymaniem lub
usuwaniem awarii”, na nast¢epujycych nieruchomosci (w nawiasach podano numery dzialek

ewidencyjnych przed podzialem):

w obre¢bie ewidencyjnym 4-08-05 ww. ograniczenia dotycza dzialek ewidencyjnych o numerach:

27/10,27/11, 28/15, 28/22(28/16), 32/1, 38/2, 38/4, 39/2(39),

w obrebie ewidencyjnym 4-08-06 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:

82/3, 83/5, 83/7, 86/10, 86/11, 86/25(86/12), 86/27(86/13), 86/29(86/14), 86/31(86/15), 86/36(86/17),

86/18, 86/4, 86/5, 86/6, 86/7, 86/8, 86/9, 91/4,

w obrebie ewidencyjnym 4-08-07 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:

106, 2/21, 26/27(26/11), 26/12, 26/31(26/13), 26/33(26/17), 26/28(26/18),

w obrebie ewidencyjnym 4-08-08 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:

38, 58/23,

w obr¢bie ewidencyjnym 4-08-12 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:

131/44(131/11), 131/14, 131/15, 131/3, 131/50(131/34), 131/36, 131/37, 131/38, 131/4, 131/5, 131/6,
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131/8,

w obrebie ewidencyjnym 4-08-13 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:

1, 22/1, 22/2, 22/3, 28/4(28/1), 4/2, 64/12, 64/13, 64/61(64/3), 64/63(64/4), 64/50, 64/51, 64/53,
64/65(64/6), 64/69(64/7), 64/9, 65/1, 65/43(65/13), 65/19, 65/2, 65/21, 65/22, 65/23, 65/25, 65/27,
65/28, 65/46(65/29), 65/31, 65/32, 65/33, 65/36, 65/41(65/8), 8/1,

w obrebie ewidencyjnym 4-08-15 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:

71/1, 73,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-06 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:

2, 3/26, 3/27, 3/28, 3/3, 3/4, 3/5, 3/59, 3/6, 3/60, 3/62, 3/64, 3/66, 3/89, 3/9, 3/90, 3/91, 31/5, 34/1,
39/4,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-12 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:

1/3, 20/6, 20/7, 23/10, 23/11, 23/12, 23/13, 23/14, 23/15, 23/16, 23/17, 23/18, 23/19, 23/20, 23/21,
23/22, 23/23, 23/24, 23/25, 23/26, 23/27, 23/28, 23/29, 23/30, 23/31, 23/34, 23/35, 23/36, 23/37, 23/6,
23/7, 23/8, 23/9, 24/7(24/2), 3/244(3/187), 3/245(3/188), 3/189, 3/190, 3/191, 3/192, 3/193,
3/250(3/194), 3/195, 3/196, 3/197, 3/241(3/22), 31/28, 31/29, 31/30, 31/31, 31/32, 31/33, 31/34, 31/35,
31/36, 32, 33, 42, 45/1, 45/10, 47, 48, 71, 72, 73/2(73), 74, 75, 76, 77, 79, 83/27, 83/28, 83/29, 83/30,
83/35, 83/39, 83/53(83/43), 83/51,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-13 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:

1, 11, 116/1, 116/2, 12, 124, 125, 133/3, 134, 136, 142, 224, 230, 231, 236/3, 236/4, 237/1, 237/2,
238/2,239/18, 239/19, 239/6, 239/9, 240/1, 241, 3/1, 301/1,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-19 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:
131/4, 260/1, 260/5, 260/10(260/6), 262/1, 264/4, 271/1, 273/1, 274/1, 275/1, 276/3, 278/1, 279/1, 280,
281/1,281/2, 282/1, 292/1, 302/2, 303/2, 378/1, 379/14, 379/15, 379/16, 379/24, 389, 390, 410, 85/2,
w obrebie ewidencyjnym 4-09-20 ww. ograniczenia dotycza dzialek ewidencyjnych o numerach:

13, 14, 15/3, 16/3, 17/3(17/1), 21/11, 21/13, 4, 5, 6, 62/10, 62/5, 7, 8,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-21 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:
182/17, 81/1,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-23 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:

1/2, 130/1, 130/2, 131, 146, 147, 159/33, 18, 19, 198/1, 198/2, 199, 2/2, 20/10(20/1), 20/13(20/2),
20/3, 20/5, 20/6, 20/9, 21, 215, 22, 253/1, 254/1, 254/2, 255/2, 256/1, 27/1, 276/21, 276/38, 276/39,
276/40, 34, 45/14, 65/1, 65/3, 66/1, 66/2, 72/4, 79, 80, 93/22, 94/2,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-24 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:

1/11, 1/5,2/11, 2/12, 3/1, 3/2, 4, 52/1, 52/2, 6,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-29 ww. ograniczenia dotyczg dzialek ewidencyjnych o numerach:
1/10(1/7), 12/1, 16, 2/1, 3/1, 6/1, 6/2.

Do ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, zgodnie z art. 9q ust. la utk stosuje sig
odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 oraz art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 1., poz. 2147 ze zm.).

IV. Dzialajgc na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 7 utk orzekam o przej¢ciu na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawy nastepujacych nieruchomosci (w nawiasach podano numery dzialek

ewidencyjnych przed podzialem):

w obrebie ewidencyjnym 4-08-05 wywlaszezenie dotyczy dzialek ewidencyjnych o numerach:
28/21(28/16), 29/6, 39/1(39),

w obrebie ewidencyjnym 4-08-06 wywlaszczenie dotyczy dzialek ewidencyjnych o numerach:
106, 86/24(86/12), 86/26(86/13), 86/28(86/14), 86/30(86/15), 86/32(86/15), 86/37(86/17),

w obrebie ewidencyjnym 4-08-07 wywlaszczenie dotyczy dzialek ewidencyjnych o numerach:
26/26(26/11), 26/30(26/13), 26/32(26/17), 26/29(26/18),

w obrebie ewidencyjnym 4-08-12 wywlaszezenie dotyczy dzialek ewidencyjnych o numerach:
131/45(131/11), 13172, 131/51(131/34),

w obrebie ewidencyjnym 4-08-13 wywlaszezenie dotyczy dzialek ewidencyjnych o numerach:
28/3(28/1), 64/62(64/3), 64/64(64/4), 64/66(64/6), 64/67(64/6), 64/68(64/7), 65/42(65/13),
65/44(65/13), 65/45(65/29), 65/40(65/8),



w obrebie ewidencyjnym 4-09-12 wywlaszezenie dotyczy dzialek ewidencyjnych o numerach:
24/6(24/2), 3/243(3/187), 3/246(3/188), 3/249(3/194), 3/242(3/22), 73/1(73), 83/52(83/43),

w obrebie ewidencyjnym 4-09-19 wywlaszcezenie dotyczy dzialek ewidencyjnych o numerach:
260/11(260/6), 374,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-20 wywlaszczenie dotyczy dzialek ewidencyjnych o numerach:
17/4(17/1), 21/14,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-23 wywlaszczenie dotyczy dzialek ewidencyjnych o numerach:

2/1,20/11(20/1), 20/12(20/2),
w obrebie ewidencyjnym 4-09-29 wywlaszezenie dotyezy dzialki ewidencyjnej o numerze: 1/9(1/7).

Nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji, niebgdace wlasnoseig
jednostki samorzadu terytorialnego, ktora zlozyla wniosek o ustalenie lokalizacji linii kolejowe]
(metra), wskazane przez inwestora we wniosku jako dziatki ewidencyjne do przejecia, zgodnie
z przepisami art. 9s ust. 3 pkt 2 utk, stajg si¢ z mocy prawa wlasnoscig tej jednostki, z dniem,
w ktorym przedmiotowa decyzja stanie si¢ ostateczna. Jednostka samorzgdu terytorialnego nabywa
zmocy prawa, z dniem w ktorym decyzja niniejsza stanie si¢ ostateczna, prawo wlasnosci
nieruchomosci wydzielonych pod planowang budowg metra, wskazanych powyzej.

Proponowany przebieg linii metra z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla planowanych
obiektéw budowlanych przedstawiono na 17 arkuszach mapy w skali 1:500, oznaczonych duzymi
literami od A do P w zalgezniku nr 2, stanowigcym integralng cze$¢ niniejszej decyzji. Szczegoly
nieczytelne na arkuszach mapy oznaczonych jako 2C i 2D przedstawiono na dodatkowym arkuszu
mapy oznaczonym jako 2R w skali 1:100 i 1:250. Lini¢ rozgraniczajgcg teren planowanej inwestycji
oznaczono, na mapach w zalgczniku nr 2, linig przerywang koloru granatowego. Linia rozgraniczajgca
teren niezbedny dla planowanych obiektow budowlanych obejmuje nastgpujgce kategorie
nieruchomosci wehodzaeych w zakres planowanego przedsigwzigcia:

1. dzialki ewidencyjne bedace wlasnoscia m.st. Warszawy — w zalgczniku nr 2 zakreskowane
poprzecznie kolorem pomaranczowym,

2. dzialki ewidencyjne do przejecia na rzecz m.st. Warszawy — w zalgezniku nr 2 oznaczone
kolorem rozowym

3. dzialki ewidencyjne na ktérych wystepujg ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci —
w zalgczniku nr 2 oznaczone kolorem zoltym

4. dzialki ewidencyjne bez zmiany stanu prawnego nicbgdgce wlasnoscig m.st. Warszawy —
w zalgczniku nr 2 zakreskowane na krzyz kolorem zielonym.

V. Dzialajje na podstawic art. 9w ust. 1 utk, nadaj¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci, ze wzgledu na wazny interes spoleczny i gospodarczy.

Nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoscei, gdyz zgodnie z przepisami art.
Ow ust. 2 utk, jest to niezbedne do wykazania przez jednostkg samorzadu terytorialnego
(inwestora: Miasto Stoleczne Warszawa) prawa do dysponowania, na cele budowlane, w rozumieniu
Prawa budowlanego, dzialkami ewidencyjnymi objetymi liniami rozgraniczajgcymi teren
przedmiotowej inwestycji. Prawo to nie dotyczy dzialek ewidencyjnych dla ktérych inwestor uzyska,
zgodnie ze swoim o$wiadezeniem, prawo do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane na

zasadach ogdlnych.

Zgodnie z art. 9w ust, 3 utk decyzja, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci :

l. przyznaje inwestorowi prawo do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane,

2. zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosei, opréznienia lokali i innych
pomieszczen,

3. uprawnia do faktycznego objgcia nieruchomosci w posiadanie przez inwestora

4. uprawnia wojewode do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

VI. Dzialajyc na podstawie art. 9q ust. 6 utk okreslam termin wydania nieruchomosci na 30 dzien
od dnia, w ktorym decyzja ta stanie si¢ ostateczna,

L]



Przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego inwestor (Miasto Stoleczne Warszawa) winien uzyskaé zgode na dysponowanie
terenem na cele budowlane od wlascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzadeoéw trwalych
nieruchomosci wskazanych ponizej, dla ktorych niniejsza decyzja, zgodnie z wnioskiem inwestora, nic
wywoluje skutku prawnego, okreslonego w art. 9s ust. 3 utk:
w obrebie ewidencyjnym 4-08-05 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:
28/3,32/10, 32/11, 32/12, 32/13, 32/14, 32/15, 32/8, 32/9,
w obrebie ewidencyjnym 4-08-06 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:
81/1, 81/2, 86/16, 86/20, 86/21,
w obrebie ewidencyjnym 4-08-07 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:
2/11,2/13, 2/14, 2/15, 2/16, 2/17, 2/18, 2/19, 2/22, 2/23, 2/24, 55/1, 55/10, 55/11, 55/12, 55/13, 55/14,
55/15, 55/16, 55/17, 55/18, 55/19, 55/2, 55/20, 55/21, 55/22, 55/3, 55/4, 55/5, 55/6, 55/7, 55/8, 55/9,
w obrebie ewidencyjnym 4-08-08 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:
58/19, 58/20, 58/21, 58/22, 58/10, 58/11, 58/12, 58/13, 58/14, 58/15, 58/16, 58/17, 58/18, 58/25,
58/30, 58/31, 58/32, 58/36, 58/37, 58/38, 58/39, 58/40, 58/47, 58/49, 58/50, 58/51, 58/52, 58/54, 58/7,
58/8, 58/9,
w obrebie ewidencyjnym 4-08-12 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach: ,
131/12, 131/13, 131/16, 131/35, 131/41, 131/42, 131/43, 131/7, 131/9, |
w obrebie ewidencyjnym 4-08-13 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach: |
64/10, 64/11, 64/14, 64/49, 64/5, 64/52, 64/56, 64/57, 64/58, 64/8, 65/10, 65/11, 65/12, 65/14, 65/15,
65/16, 65/17, 65/18, 65/20, 65/30, 65/5, 65/6, 65/7, 65/9,
w obrebie ewidencyjnym 4-08-15 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:
1/10, 1/11, 1/14, 1/15, 1/16, 1/17, 1/18, 1/19, 1/20, 1/3, 1/6, 1/8, 1/9,
w obrebie ewidencyjnym 4-09-29 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:
4,7,9.

Nieruchomosci objete linig rozgraniczajgcg inwestycji bgdace wlasnoscia inwestora (Miasta
Stolecznego Warszawy), nie zmieniajg swojego stanu prawnego, zatem dla nieruchomosci wskazanych
ponizej, o§wiadczenie o prawie do dysponowania terenem na cele budowlane, stanowigce zalgcznik do
wniosku o pozwolenie na budowe dla przedmiotowej inwestycji, winno by¢ zlozone na podstawie
prawa wlasnosci:

w obrebie ewidencyjnym 4-08-05 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:

26/3, 27/9, 29,7, 32/3, 32/4, 32/5, 32/6, 32/7,

w obrebie ewidencyjnym 4-08-06 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:

107, 71/3(71/2), 71/4(71/2), 75, 76/3(76), 76/1(76), 76/2(76), 77, 78, 82/2, 83/1, 83/2, 83/4, 83/6, 84,
91/3,

w obrebie ewidencyjnym 4-08-08 dotyczy to dzialki ewidencyjnej o numerze 58/1,

w obrebie ewidencyjnym 4-08-12 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:

51/2, 51/6, 51/7,

w obrebie ewidencyjnym 4-08-13 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:

2,24,28/2,29, 3, 4/1, 5/, 512, 5/3,5M, 6,7, 91,

w obrebie ewidencyjnym 4-08-15 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:

1/1, 1712, 74, 75,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-06 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:

3/10, 3/2, 3/67, 3/68, 34/8,

w obre¢bie ewidencyjnym 4-09-12 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:

19/1, 22/1, 23/42, 23/44, 24/4, 24/5, 24/8, 25/1, 3/141, 3/142, 3/146, 3/198, 78, 83/2, 83/26, .
w obrebie ewidencyjnym 4-09-13 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:

115/2, 132/1, 133/1, 133/2, 133/4, 133/5, 220, 223/1, 223/2, 238/1, 240/2, 294/1, 294/2, 294/3, 301/5,
w obrebie ewidencyjnym 4-09-19 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:

254, 260/7, 262/5, 262/6, 262/7, 264/5, 264/6, 264/7, 266/5, 266/7, 269/7, 271/3, 273/3, 274/3, 275/3,
276/4, 276/5, 278/2, 279/2, 282/2, 292/20, 292/24, 293/1, 302/3,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-20 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:

12/1, 12/2, 12/3, 15/1, 16/1, 16/2, 17/2,

w obrebie ewidencyjnym 4-09-21 dotyczy to dzialki ewidencyjnej o numerze 192/1,



w obrebie ewidencyjnym 4-09-23 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:

1/1, 1/13, 160/3, 160/4, 20/4, 20/7, 20/8, 278/3, 278/4, 278/5, 3, 45/13, 5, 65/2, 72/3, 255/1, 94/1,
w obrgbie ewidencyjnym 4-09-29 dotyczy to dzialek ewidencyjnych o numerach:

10, 8/1.

Jezeli zostala przejeta cze$é nieruchomosei, a pozostala czgs¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, zgodnie z przepisami art. 9t ust. 2 pkt 2 utk, jednostka
samorzgdu terytorialnego nabywa, w drodze umowy, na wniosek wlasciciela, lub uzytkownika
wieczystego nieruchomoscei, t¢ cz¢s$¢ nieruchomosei. Zaplaty ceny nabycia nieruchomosci dokonuje na
rzecz zbywey jednostka samorzadu terytorialnego (Miasto Stoleczne Warszawa), w terminie 30 dni od
dnia zawarcia ww. umowy, zgodnie z przepisami art. 9t ust. 6 utk.

Jezeli na nieruchomosciach, lub prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosei, ktore
stajg sie wlasnosécig jednostki samorzadu terytorialnego zostaly ustanowione ograniczone prawa
rzeczowe, z dniem w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, prawa te wygasajg, zgodnie
z przepisami art. 9s ust. 3a utk.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla obiektéw metra stanowi podstawe do
dokonania wpiséw w ksigdze wieczystej i w katastrze nieruchomosci, zgodnie z przepisami art. 9s
ust. 5 utk.

Do dnia uzyskania pozwolenia na budowe, zgodnie z przepisami art. 9s ust. 7 utk, dzialki
ewidencyjne przejete na mocy tej decyzji przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego, mogg by¢
uzytkowane nieodplatnie, przez dotychczasowych wlascicieli lub osoby ktére posiadaly inne tytuly
prawne do tych nieruchomosci, z zastrzezeniem przepiséw dotyczacych rygoru natychmiastowej
wykonalnosci niniejszej decyzji.

Z dniem, w ktéry niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, zgodnie z przepisami art. 9s ust. 8 utk,
jednostka samorzadu terytorialnego uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane, w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane, z uwzglednieniem przepisow
dotyczacych rygoru natychmiastowej wykonalnoéci niniejszej decyzji.

1. Warunki techniczne realizacji inwestycji

1.1. Uwarunkowania prawne dotyczace technicznych aspektow realizacji inwestycji:
Na etapie projektowania i realizacji inwestycji nalezy spelni¢ warunki wynikajace z przepisow:

e ustawy z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.), dalej Prawo
budowlane,

o ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2117 ze zm.),

e ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r, poz. 2222),

e ustawy z dnia 20 lipca 2017 1., Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1560),dalej Prawo wodne,

o ustawy z dnia 17 maja 1989 r., Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2101),

e ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r., Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2017 r., poz. 2126) —
dalej Prawo geologiczne i gornicze,

e rozporzagdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane metra i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 144, poz. 859)

e rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r., w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienie obiektéow budowlanych
(Dz. U. z 2012 r., poz. 463),

e rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r., w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r,
poz. 462 ze zm.),

o rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r.
w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych, oraz czynnosci
geodezyjnych obowigzujgcych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r., Nr 25, poz. 133),



e Polskich Norm,
e oraz innych majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie.

1.2. Opis inwestycji
1.2.1. Zakres inwestycji

Przedmiotem zamierzenia inwestycyjnego, ktdrego dotyczy niniejsza decyzja, jest budowa na
Il linii metra w Warszawie II etapu odcinka wschodniego-poinocnego, ktéry rozpoczyna sig
od komory demontazowej za stacjg C18 ,Trocka”, a koficzy za skrzyzowaniem ulic Ludwika
Kondratowicza i Rembielifiskiej. Caly odcinek o dlugosci okolo 3,95 km zostanie wybudowany
na terenie Dzielnicy Targéwek m.st. Warszawy. Odcinek ten obejmuje budowg komory demontazowej
przy stacji C18 (KDC18) przy ulicy Wladyslawa Lokietka na poludnie od ulicy Gilarskiej, budowe
trzech stacji podziemnych: stacji C19 w rejonie skrzyzowania ulicy Figara i ulicy Rolanda, stacji C20
przy ulicy Ludwika Kondratowicza w rejonie Urzgdu Dzielnicy Targdéwek i stacji C21 wraz torami
odstawczymi za stacjg C21 w rejonie skrzyzowania ulicy Ludwika Kondratowicza i ulicy

Rembielinskiej, budowe trzech wentylatorni szlakowych: wentylatorni V19 przy ulicy Wladystawa -

Lokietka pomiedzy ulicg Chojnowskg a ulicg Samarytanka, wentylatorni V20 przy ulicy Blokowej
pomiedzy ulicg Czerwinskg a ulicg Kanalowg i wentylatorni V21 przy ulicy Ludwika Kondratowicza
na zachdd od ulicy Chodeckiej oraz trzech tuneli szlakowych D19, D20, D21.

1.3. Obszar inwestycji

Na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg metra, jako teren niezbgdny dla
planowanych obiektow budowlanych, inwestor wskazat:

1. obszar nad projektowanym przebiegiem podziemnych tuneli szlakowych

2. obszar dla projektowanych podziemnych kubaturowych obiektéw budowlanych metra tj.:
komora demontazowa, wentylatornie szlakowe oraz stacje podziemne,

3. obszar niezbedny ze wzgledu na konieczng przebudowe istniejgcej infrastruktury kolidujgeej
z projektowang budowa metra tj.: sieci podziemne i naziemne uzbrojenia terenu, kanaly oraz
drogi publiczne,

4, obszar dla projektowanych nadziemnych obiektow budowlanych i budowli zwigzanych
z metrem tj.: wejécia do metra, windy, czerpnio-wyrzutnie, wyrzutnie, wejscia techniczne oraz

wiata na rowery.
1.3.1. Tunele szlakowe

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne obejmuje swoim zakresem budowg tuneli szlakowych
D19, D20 i D21. Szlakowe odcinki metra zostang wykonane w postaci 2 réwnoleglych tuneli,
Kubaturowe obickty wentylatorni szlakowych, polgczone bgdg z tunelami lgcznikami. Podziemne
lgczniki ewakuacyjne pomigdzy tunelami, bgdg rozmieszczone zgodnie z szczegdlnymi przepisami

prawa.
Zaglebienie tuneli warunkowane jest ukladem istniejgcej podziemnej sieci uzbrojenia teren,

istniejaca i planowang zabudowg oraz czynnikami technologicznymi drgzenia tuneli.

W przypadku zastosowania przy budowie metra, tuneli technik gérniczych zastosowanie majg
przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r., Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2017 r., 2126), art. 2
ust 1 pkt 4 ww. ustawy stanowi, Zze jej przepisy stasuje si¢ odpowiednio do ,drazenia tuneli
z zastosowaniem techniki gorniczej”.

1.3.2. Kubaturowe obiekty podziemne

Na odcinku metra, ktérego dotyczy niniejsza decyzja, czyli w Il etapie budowy odcinka
wschodniego-poinocnego 11 linii metra w Warszawie, inwestor planuje budowe nastgpujgcych

kubaturowych obiektow podziemnych:
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e komory demontazowej za stacja C18 ., Trocka”,
o wentylatorni szlakowej V19 przy ulicy Wladyslawa Lokietka pomiedzy ulicg Chojnowska
a ulicg Samarytanka,
e stacji C19 w rejonie skrzyzowania ulicy Figara i ulicy Rolanda,
o wentylatorni szalkowej V20 przy ulicy Blokowej pomigdzy ulicg Czerwinskga a ulicg
Kanalowa,
e stacji C20 przy ulicy Ludwika Kondratowicza w rejonie Urzedu Dzielnicy Targdwek,
o wentylatorni szlakowej V21 przy ulicy Ludwika Kondratowicza na zachéd od ulicy
Chodeckiej,
o stacji C21 wraz torami odstawczymi za stacjg C21 w rejonie skizyzowania ulicy Ludwika
Kondratowicza i ulicy Rembielinskiej.
Podziemne obickty kubaturowe bedg wykonywane w wykopach otwartych, w obudowie $cian
szczelinowych, przy czym zelbetowe monolityczne konstrukcje korpuséw stacji i wentylatorni
wykonane zostang metodg stropowa, pozwalajaca ograniczy¢ odksztalcenia gruntow w sgsiedztwie
prowadzonej budowy oraz ograniczy¢ odwodnienie wykopow do pizestizeni pomiedzy $ciankami
szczelinowymi obudowy. Infrastruktura naziemna istniejgca przed rozpoczgciem budowy metra, po
zamknieciu wykopdw, zostanie w miar¢ mozliwosci odtworzona.

1.3.3. Infrastruktura kolidujaca z obiektami metra

Odtworzony lub nieznacznie przebudowany, ze wzglgdu na koniecznos¢ zapewnienia
komunikacji pomiedzy stacjami metra a miejska infrastrukturg naziemna, zostanie obecnie istniejgey
uklad drogowy, ktéry w trakcie realizacji planowanego zamierzenia inwestycyjnego zostanie czasowo
rozebrany, w zakresie w ktérym koliduje z projektowanymi obiektami metra.

Rowniez infrastruktura podziemna i naziemna (sieci uzbrojenia terenu), znajdujgca si¢ w kolizji
z projektowanymi obiektami metra, zostanie na pewnych odcinkach rozebrana i odbudowana w innych
lokalizacjach. Budowa nowych odcinkéw sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych,
gazowych, elektroenergetycznych lub telekomunikacyjnych, spowoduje powstanie ograniczen
w korzystaniu z nieruchomos$ei, na ktére te sieci zostang przeniesione, a znajdujgcych sig
w sgsiedztwie podziemnych stacji i wentylatorni szlakowych. Ograniczenia te bgdg polegaly na
zapewnieniu prawa do wejscia na teren nieruchomosci, w celu wykonania niezbgdnych robot
budowlanych, w trakcie budowy metra, zwigzanych z przebudows, rozbiorkg lub budowg nowych
odcinkéw sieci uzbrojenia terenu, na pdzniejszym zapewnieniu dostgpu do nieruchomosci w celu
prowadzenia prac remontowych, konserwacyjnych i usuwaniem awarii sieci oraz na wyznaczeniu stref
kontrolowanych dla sieci gazowych i pasow eksploatacyjnych dla wszystkich sieci infrastruktury

podziemnej i naziemne;j.
1.3.4. Naziemne obiekty i budowle zwigzane z metrem

Budowa naziemnych obiektow i budowli zwigzanych z metrem tj.: wejscia do metra, windy,
czerpnio-wyrzutnie, wyrzutnie, wejécia techniczne oraz wiata na rowery bedzie powodowala jedyng
istotng zmiane, w dotychczasowym naziemnym zagospodarowaniu terenu, objetego niniejszg decyzja.
Obiekty naziemne towarzyszace podziemnym obiektom kubaturowym to:

e czerpnio-wyrzutnia z wej$ciem technicznym przy wentylatorni szlakowej V19,

o dwa wejscia do metra, czerpnio-wyrzutnia, winda z czerpnio-wyrzutnig, winda z wyrzutnig

i wejsciem technicznym, wyrzutnia wentylacyjna oraz wiata na rowery przy stacji C19,

o czerpnio-wyrzutnia z wejsciem technicznym przy wentylatorni szlakowej V20,

o cztery wejscia do metra, dwa wejscia do metra z windg i wyrzutnig, trzy windy z czerpnio-

wyrzutnig, dwie windy z wyrzutnig oraz winda przy stacji C20,

e czerpnio-wyrzutnia oraz czerpnio-wyrzutnia z wejSciem technicznym przy wentylatorni

szlakowej V21,

o sze$¢ wejéé do metra, winda z czerpnio-wyrzutnig, dwie windy z czerpnig, trzy windy

z wyrzutnig, dwie windy z czerpnio-wyrzutnig i wejéciem technicznym, dwie windy, dwic
czerpnio-wyrzutnie z wejsciem technicznym przy stacji C21.



Szczegblowa lokalizacja obiektow, wchodzgcych w zakres budowy II etapu odcinka
wschodniego-polnocnego 11 linii metra w Warszawie, zostanie okreslona na etapie opracowania

projektow budowlanych dla tego zamierzenia inwestycyjnego.

1.4. Ustalenia dotyczace warunkow technicznych realizacji inwestycji:

e Budowe obiektéw metra realizowa¢ zgodnie z warunkami technicznymi wynikajgcymi
z przepisdbw ww. rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ obiekty budowlane metra i ich usytuowanie, oraz zgodnie z innymi warunkami
technicznymi majgcymi w tej sprawie zastosowanie.

o Przy realizacji robot budowlanych zwigzanych z przedmiotowsg inwestycja obiekty budowlane
inwestycjg nie mogg zosta¢ naruszone.

e Ewentualna, zwigzana z budowg obiektow metra, przebudowa ukladu drogowego winna by¢
wykonana zgodnie z warunkami technicznymi dla drég odpowiedniej kategorii, okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.,
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124)

e Sposoby usuwania kolizji planowanych obiektéw budowlanych z istniejacymi obiektami
budowlanymi nalezy uzgodni¢ z wlascicielami istniejgcych obiektow oraz nalezy uzgodnic¢
z wlasciwymi gestorami sieci podziemnego uzbrojenia terenu,

o Po zrealizowaniu inwestycji, teren na ktérym prowadzono roboty budowlane, uporzgdkowac
i doprowadzi¢ do stanu niegorszego niz poczatkowy.

e Inwestycja wymaga opracowania projektu budowlanego wedlug warunkow zawartych
w niniejszej decyzji.

2. Warunki wynikajjce z prawnie chronionych potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony
zabytkow i dobr kultury wspoélezesnej oraz potrzeb obronnoSci panstwa

2.1. Warunki ochrony i ksztaltowania zasobow $rodowiska i ochrony przyrody wynikajgce
z obowigzujacych przepisow:

2.1.1. Uwarunkowania prawne dotyczgce ochrony srodowiska i ochrony przyrody

W zwigzku z ochrong srodowiska i ochrong przyrody na etapie projektowania i realizacji inwestycji,
nalezy uwzglednié przepisy:

« ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r., poz. 519),

o ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.),

« ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 ze zm.),

« ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566),

« ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1405),

o rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 1., poz. 71).

o rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1031)

« rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw halasu w srodowisku (Dz. U. 2014 r., poz. 112)

» oraz innych majacych zastosowanic w ninicjszej sprawie,

2.1.2  Ustalenia dotyczgce ochrony $rodowiska i ochrony przyrody
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Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy wydal w dniu 30 listopada 2016 r. decyzje
Nr 1387/0$/2016, znak: OS-1V-UIL6220.16.2015.SYP, ustalajacg $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie II linii metra w Warszawic w zakresie realizacji w Dzielnicy
Targowek 1I etapu odcinka wschodniego-polnocnego, od szlaku za stacjg C18 . Irocka” do toréw
odstawczych za stacjg C21, w ramach ktorego nastgpi realizacja kolei podziemnej — metra, wraz
z towarzyszgcg mu infrastrukturg. Decyzji nadano rygor natychmiastowej  wykonalno$ci
postanowieniem Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy Nr 318/2016 z dnia 30 listopada 2017 r.
znak: OS$-IV-UIIL.6220.16.2015.SYP., ze wzgledu na wazny interes spoleczny. Ponadto organ, ktory
wydal przedmiotows decyzj¢ zaswiadezyl, ze decyzja ta nie zostala zaskarzona w terminie
przypisanym przez prawo, a wige w toku postgpowania administracyjnego stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z decyzjg Nr 1387/08/2016 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zdefiniowano
I etap realizacji odcinka wschodniego-pélnocnego II linii metra jako budowg kolei podzielnegj
w Dzielnicy Targdwek na odcinku od komory demontazowej za stacjg C18, przez stacje C19, C20
i C21, do toréw odstawczych za stacjg C21, wraz z tunelami D19, D20, D21 i wentylatorniami
szlakowymi V19, V20 i V21. Zakres przedsigwzigcia objetego niniejszg decyzja, o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej, jest zatem tozsamy z przedsigwzigeiem, dla ktorego ustalono srodowiskowe
uwarunkowania realizacji we wskazanej wyzej decyzji.

Decyzja Nr 1387/08/2016, znak: OS-IV-UIL6220.16.2015.SYP  okresla  warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji oraz uzytkowania przedsiewzigcia ze szczegOlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochronny cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sgsiednich. Decyzja ta okresla rowniez
wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy uoo$. Inwestor winien uwzglgdnié
wszelkie wymagania i warunki sformulowane w powyzszej decyzji.

Do wniosku o pozwolenie na budowg nowego odcinka metra inwestor winien dolgczy¢
ostateczng decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsigwzigeia wraz z projektem
budowlanym spelniajgcy wszelkie wymagania wskazane w tej decyzji.

Majgc na wzgledzie ksztaltowanie i ochrong zasobéw wodnych oraz szczegolne korzystanie
7z wod, zwlaszcza przy realizowaniu robot budowlanych w glgbokich wykopach, inwestor winien
stosowaé wlasciwe uregulowania ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. ustawy Prawo wodne oraz uzyskac,
w przypadkach wymienionych w art, 389 Prawa wodnego, pozwolenie wodnoprawne, w zwigzku

7 przepisami art. 388 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.
2.2. Warunki ochrony zabytkéw wynikajace z obowigzujgcych przepisow
2.2.1. Uwarunkowania prawne dotyczgce ochrony zabytkow

= ystawa z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2017 r.,
poz. 2187 ze zm.)

2.2.2. Ustalenia dotyczace ochrony zabytkow

Stoleczny Konserwator Zabytkéw, do ktérego inwestor przestal wniosek o opinig, w trybie
przepisow art. 9o ust. 3 pkt 4 lit. f utk, w dniu 24 listopada 2016 r., w pismie znak: KZ-
[IAU.4120.2053.2016.BMA(2), stwierdzil ze
o inwestycja zlokalizowana jest czgéciowo w granicach strefy archeologicznej na
obszarze miedzy ulicami: Kondratowicza, Codzienng i Mleczng oraz Kanalem
Brodnowskim™
o ..w ramach zakresu inwestycji nie znajdujg si¢ nieruchome zabytki archeologiczne ujgte
w gminnej ewidencji zabytkow”

o ,Dzielnica Targdéwek charakteryzuje si¢ intensywnym wystepowaniem reliktow
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osadnictwa pradziejowego 1 S$redniowiecznego (...) obecnie nie jest mozliwe
jednoznaczne wskazanie ich lokalizacji”,

e prowadzenie rozleglych robot ziemnych wigze si¢ z mozliwoscig przypadkowego
natrafienia na nowe, nigdy niezarejestrowane stanowiska archeologiczne™.

Przed przystgpieniem do robdt budowlanych inwestor winien uzyskaé decyzje, wlasciwego
konserwatora zabytkow, zezwalajacg na prowadzenie badanh archeologicznych, wydang w trybie
przepisOw ww. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W przypadku natrafienia w trakcie robdt ziemnych na przedmiot, co do ktérych istnieje
przypuszczenie, ze sa zabytkami, nalezy roboty przerwa¢ i powiadomié¢ o fakcie odkrycia
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow - art. 32 i art. 33 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r., poz. 2187 ze zm.).

2.3. Warunki uwzgledniajace potrzeby obronnoéei kraju
2.3.1. Uwarunkowania prawne dotyczgce obronnosci

= rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie zasad wspoldzialania
Ministra Obrony Narodowej z zarzadcami i przewoznikami kolejowymi w zakresie
dostosowania infrastruktury kolejowej do wymogdw obronnosci panstwa (Dz. U. z 2004 r. Nr

95, poz. 952},

2.3.2. Ustalenia dotyczgce obronnosci

Powyzsze rozporzgdzenie w sprawie zasad wspoldzialania Ministra Obrony Narodowej
z zarzadcami i przewoznikami kolejowymi, w zakresie dostosowania infrastruktury kolejowej do
wymogow obronnosci panstwa nie dotyczy obiektow metra, gdyz zostalo wydane na podstawie
przepisdw art, 5 ust. 6 utk, z ktérych metro zostalo przez ustawodawce wylaczone, na podstawie

przepisow art. 3 ust. 7 utk.
3. Wymagania dotyczgce ochrony intereséw oséb trzecich

3.1. Inwestycja powinna spelnia¢é wymagania obejmujgce ochrong intereséw oséb trzecich,
w szczegolnosei przed:

—

pozbawieniem dost¢pu do drogi publiczne;j,

2. pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii clektrycznej i cieplnej oraz
ze srodkdéw lgeznoset,

3. ucigzliwosciami  powodowanymi przez halas, wibracje, =zaklocenia elektryczne,

promieniowanie oraz zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.

3.2, Uwarunkowania prawne uzyskania pozwolenia na budowg

Zgodnie z uregulowaniami rozporzgdzenia Rady Ministrow, z dnia 25 listopada 2010 roku,
w sprawie obiektow 1 robdt budowlanych, w sprawach ktorych organem pierwszej instancji jest
wojewoda (Dz. U. Nr 235, poz. 1539), ktore zostalo wydane na podstawie przepisu art. 82 ust. 4 Prawa
budowlanego, wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji
w sprawach dotyczgcych (...) metra wraz ze zwigzanymi z nimi urzadzeniami budowlanymi oraz
sieciami uzbrojenia terenu, jezeli koniecznos¢ ich budowy lub przebudowy wynika z budowy lub
przebudowy metra (§ 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia). Ponadto art. 9ac ust. 1 utk stanowi, ze Wojewoda
wydaje pozwolenie na budowe linii kolejowej Iub poszczegdlnych odcinkdw tej linii (metra) oraz
wszystkich obiektow zwigzanych z jej budowg przebudowg lub rozbudowsg, polozonych w granicach
wojewddztwa na zasadach i w trybic przepiséw ustawy Prawo budowlane, a wige zgodnie z art. 28

ust. I Prawa budowlanego, roboty budowlane zwigzane z realizacjg przedmiotowej inwestycji mozna
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rozpoczaé jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe.
3.3. Przepisy dotyczgce nieruchomoscei przejmowanych na pas linii metra:

« Jezeli przeznaczona na obiekty metra nieruchomos$¢ stanowigca wilasno$¢ Skarbu Panstwa
zostala uprzednio wydzierzawiona, wynajeta lub uzyczona, decyzja o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej stanowi podstawe do wypowiedzenia przez jednostke samorzadu
terytorialnego umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia, ze skutkiem natychmiastowym. Za
straty poniesione na skutek rozwigzania umowy przystuguje odszkodowanie od Miasta
Stolecznego Warszawy (art. 9x ust. 2 utk).

o Za nieruchomosci oraz ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, ktére zgodnie
z niniejszg decyzjq stajg si¢ wlasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, dotychczasowym
wlascicielom, lub uzytkownikom wieczystym, a takze osobom ktérym przyslugujg
ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, przysluguje odszkodowanie od jednostki
samorzgdu terytorialnego (art. 9y ust. 1 utk), w wysokosci ustalonej przez Wojewode
Mazowieckiego, w drodze decyzji, w terminie 30 dni od dnia gdy niniejsza decyzja stanie si¢
ostateczna (art. 9y ust. 2 utk).

o Odrgbne postgpowanie odszkodowawcze w powyzszych sprawach, Wojewoda Mazowiecki
przeprowadzi na podstawie przepisow art. 9y utk.

o Jezeli dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objgtej decyzjg
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla obiektow metra odpowiednio wyda t¢ nieruchomosé¢
lub wyda nieruchomo$¢ i oprozni lokal oraz inne pomieszczenie niezwlocznie, lecz nie
pozniej niz w terminie 28 dni od dnia dorgezenia zawiadomienia o wydaniu tej decyzji,
wysoko$¢ odszkodowania powicksza si¢ o kwote rowng 5% wartosci nieruchomosci lub
wartosci prawa uzytkowania wieczystego (art. 9y ust. 3e utk).

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2017 r., dzialajgc jako pelnomocnik Miasta Stolecznego Warszawy, Pan
Michal Wisniewski, na podstawie przepisow art. 90 ust. 1 utk, wystgpil z wnioskiem do Wojewody
Mazowieckiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pod nazwg:
Budowa II linii metra w Warszawie — Il etap realizacji odcinka wschodniego-polnocnego, od szlaku za
stacjg C18 , Trocka” do torow odstawczych za stacjg C21 oraz o nadanie tej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, na podstawie przepisow art. 9w ust. 112 utk i art. 108 k.p.a.

Miasto Stoleczne Warszawa wystgpilo z wnioskiem o ustalenie lokalizacji linii kolejowej dla
obiektéw metra, w trybie przepisow rozdzialu 2b utk, ktéry okresla ,,szczegdlne zasady i warunki
przygotowywania inwestycji dotyczgcych linii  kolejowych”. Wojewoda Mazowiecki uznal,
ze ustalenie lokalizacji linii kolejowej dla obiektéw metra, na podstawie ww. przepisow prawa, jest
prawidlowe, w zwigzku z zapisami art. 3 ust. 7 utk, z ktérego wynika, ze do metra przepisy rozdzialu
2b stosuje sie odpowiednio. Ustalenie lokalizacji linii kolejowej dla obiektow metra, w trybie
przepisdbw utk, poza obszarami wskazanymi na budowe metra w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, jest dopuszczalne, gdyz przepis art. 9ad ust. 3 utk wskazuje, ze
,»w sprawach dotyczgcych linii kolejowych, realizowanych w trybie niniejszego rozdzialu (2b), nic
stosuje si¢ przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...)".

Do powyzszego wniosku, ktoéry w cz¢sci opisowej zawiera okreslenie zmian w dotychczasowym
przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu pelnomocnik zalgezyl:

e pelnomocnictwa (5 szt.),

o decyzjc o $rodowiskowych uwarunkowaniach i postanowienie nadajace tej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci — zalacznik nr 1,

e plan sytuacyjny przedstawiajgcy proponowany przebieg metra, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego
dla planowanych obiektow budowlanych (17 arkuszy mapy w skali 1:500) — zalgcznik nr 2,
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o wykaz dzialek ewidencyjnych wskazanych do dokonania podzialéw nieruchomosci wraz
z projektami podzialow — zalgcznik nr 3,

o wykaz wszystkich nieruchomoscei objgtych wnioskiem o ustalenie lokalizacji linii kolejowej dla
obiektow metra — zalgcznik nr 4,

e wykaz nieruchomosci do przejecia na rzecz m.st. Warszawy — zalgeznik nr 5,

e wykaz dzialek ewidencyjnych do ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci zgodnie z art. 9q

ust. | pkt 6 utk — zalgeznik nr 6,

opinie uzyskane przez inwestora, w trybie przepisow utk — zalgeznik nr 7,

@

e wykaz nieruchomosci stanowiacych drogi publiczne — zalgcznik nr 8,

e wykaz nieruchomosci stanowigcych wody plyngce — zalacznik nr 9,

e plan sytuacyjny przedstawiajgcy zmiany w dotychczasowym zagospodarowaniu terenu (17 arkuszy

mapy w skali 1:500) — zalacznik nr 10,
e wypisy z rejestru gruntéw dla nieruchomosci objetych wnioskiem — zalgcznik nr 11,
e pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Targowek m.st. Warszawy w sprawie przeniesienia
Oddzialu Przedszkolnego Szkoly Podstawowej nr 275 — zalgeznik nr 12.
Powyzszy wniosek nie byl kompletny, w zwigzku z powyzszym w dniu 26 czerwca 2017 r.
tutejszy organ wezwal wnioskodawce, pismem znak WI-111.747.2.2.2017.BG1 do usunigcia
wskazanych brakéw i uzupelnienia wniosku, w ustawowym 14 dniowym terminie, zgodnie

z przepisami art. 9o ust. 2a utk.
W dniu 14 lipca 2017 r., a wiec w wyznaczonym terminie, przedmiotowy wniosek zostal

skorygowany i uzupelniony.

Analizujgc wniosek o ustalenie lokalizacji linii kolejowej dla obiektdow metra wraz z jego
uzupelnieniem tutejszy organ stwierdzil, nieprawidlowosci dotyczace projektowanych podzialu
nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 7 sierpnia 2017 r. tutejszy organ wezwal pelnomocnika
inwestora Pana Michala Wisniewskiego, by przedlozyl projekt podzialu nieruchomosci odpowiadajgcy
nowemu zakresowi wniosku o ustalenie lokalizacji linii kolejowej dla obiektéw metra. Jednoczesnie
pelnomocnik inwestora zostal poinformowany, ze dalsze prowadzenie postgpowania bedzie mozliwe
po zlozeniu, wskazanych w niniejszym wezwaniu, wyjasnien oraz ze zgodnie z przepisami art. 35 § 5
k.p.a. ,do terminéw okreslonych w przepisach (...) nie wlicza si¢ (...) okresdw opdznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 10 sierpnia 2017 r., projekty podzialu zostaly
przez wnioskodawce doprowadzone do zgodnosci z trescig wniosku o ustalenie lokalizacji linii
kolejowej dla obiektéw metra.

Dysponujgc kompletnym wnioskiem o ustalenie lokalizacji linii kolejowej dla obiektéw metra,
tutejszy organ wszczal, w dniu 21 sierpnia 2017 r., postepowanie administracyjne w przedmiotowej
sprawie, zawiadamiajac strony o wszczg¢eiu niniejszego postgpowania, w sposob wskazany
w przepisach art. 9o ust. 6 utk, a wigc wysylajgec, wnioskodawcy, wlascicielom i uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem, zawiadomienie o wszezgeiu postepowania, na adres
wskazany w Katastrze nieruchomodci, a pozostale strony zawiadamiajgc, o wszczeciu postepowania,
w drodze obwieszczenn. Obwieszczenia te, zostaly opublikowane na tablicach informacyjnych
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie i Urzedu Dzielnicy Targowek m.st. Warszawy
oraz na stronach internetowych tych urzedéw w dniach od 31 sierpnia 2017 r. do 15 wrzeénia 2017 r.
Ponadto obwieszczenie o wszezgciu niniejszego postepowania ukazato si¢ w dniu 31 sierpnia 2017 r.
w prasie lokalnej, gazecie bezplatnej, ,,Glos Pragi-Poludnie, Pragi-Pdlnoc, Targoéwka i Bialolgki™.
W obwieszczeniach tych tutejszy organ, zgodnie z przepisami art. 10 § 1 k.p.a., aby ,zapewnic¢
stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie¢ co do zebranych dowodow, materialow i zgloszonych zadan”, poinformowal
strony, ze akta przedmiotowe] sprawy znajduja si¢ do wglagdu w Wydziale Infrastruktury
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, pokdj 601, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, gdzie
mozna zglasza¢ uwagi iwnioski przedmiotowej sprawie do czasu wydania rozstrzygnigeia.
Zawiadomienie stron przez obwieszczenie, zgodnie z art. 49 k.p.a., uwaza si¢ za dokonane, po uplywie
14 dni, od dnia publicznego ogloszenia obwieszezenia. W ninicjszej sprawie obwieszczenie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego zostalo dorgczone, po uplywie 14 dni od dnia 31 sierpnia
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2017 r., a wiec w dniu 15 wrzesnia 2017 roku.

W zwigzku z powyzszymi czynnosSciami, do tutejszego organu wplynely wnioski stron
z uwagami dotyczacymi planowanej inwestycji. Wojewoda Mazowiecki przekazal nizej wskazane
wnioski stron postgpowania, dotyczace zakresu inwestycji i sposobu prowadzenia planowanych robot
budowlanych, pelnomocnikowi inwestora, z prosbg o zajecie stanowiska iudzielenie odpowiedzi
zainteresowanym.

W dniu 5 wrzesnia 2017 r. Pan Grzegorz Niezgoda poprosil o wyjasnienie jakie ograniczenia

zwigzane z budowg II linii metra i w jakim terminie b¢da wystgpowaly na jego nieruchomosei (dz. ew.
nr 79 z obrgbu 4-09-23).
W odpowiedzi, z dnia 2 pazdziernika 2017 r., inwestor wyjasnil, ze ograniczenia w korzystaniu
z przedmiotowej nieruchomosci bedg zwigzane wylgcznie z budowa na jej terenie tunelu szlakowego.
Termin prowadzenia rob6t budowlanych zostanie okreslony po wybraniu wykonawey i opracowaniu
harmonogramu, a wigc na obecnym etapie nie mozna go okresli¢.

W dniu 6 wrzesnia 2017 r. Panowie Andrzej i Reingart Blicharz poprosili o wyjasnienie,

co oznacza ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosei w odniesieniu do ich dz. ew. nr 31/28
z obrebu 4-09-12,
W odpowiedzi, z dnia 2 pazdziernika 2017 r., inwestor wyjasnil, Ze ograniczenia w korzystaniu
z przedmiotowej nieruchomodci bgdg zwigzane wylgcznie z budowa na jej terenie tunelu szlakowego.
Ponadto inwestor stwierdzil, ze nie przewiduje lokalizowania na terenie tej nieruchomosci
infrastruktury technicznej metra, ale ostateczny ksztalt i funkcja poszczegblnych obiektow
budowlanych, zostanie okreslona na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe.

W dniu 8 wrzesnia 2017 r. Panstwo Malgorzata i Slawomir Sklodowscy wyrazili

zainteresowanie rodzajem planowanych ograniczefi, sposobem ich realizacji i przewidywanym
terminem ich wystapienia na dz. ew. nr 130/1 z obrgbu 4-09-23.
W odpowiedzi, z dnia 2 pazdziernika 2017 r., inwestor wyjasnil, ze ograniczenia w korzystaniu
z przedmiotowej nieruchomosci bedg zwigzane wylgeznie z budowg na jej terenie tunelu szlakowego.
Termin prowadzenia rob6t budowlanych zostanie okreslony po wybraniu wykonawcy i opracowaniu
harmonogramu, a wigc na obecnym etapie nie mozna go okreslic.

W dniu 11 wrzesnia 2017 1. Pani Zofia Maria Kryla poprosila o wyjasnienie jakiego rodzaju
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci sg przewidywane na jej dzialce ewidencyjnej nr 31/32
z obrebu 4-09-12 i okreslenie w ktérym miejscu bedzie przebiegala linia rozgraniczajgca planowanej
inwestycji.

W odpowiedzi, z dnia 2 pazdziernika 2017 r., inwestor wyjasnil, ze ograniczenia w Korzystaniu
z przedmiotowej nieruchomosci beda zwigzane z budowg na jej terenie tunelu szlakowego.
Dodatkowo inwestor stwierdzil, ze na przedmiotowej nieruchomosci przewidywana jest przebudowa
istniejgeych sieci infrastruktury technicznej i budowa nowej infrastruktury, zgodnie z zakresem
inwestycji, wskazanym na mapach stanowigcych zalgcznik do wniosku o wydanie decyzji.

Po otrzymaniu tej odpowiedzi Pani Maria Kryla zapoznala si¢ w siedzibie tutejszego organu z mapami
przedstawiajgcymi zakres inwestycji, na ktorym uwidoczniono nowsg trase sieci gazowej
i wodociggowej, na jej terenie.

W dniu 12 wrzesnia 2017 r. Panie Wanda i Karolina Jannasz wlascicielki dzialki ewidencyjnej
nr 254/2 z obrgbu 4-09-23 oraz Pani Alicja Borowska-Wiszowata wlascicielka dzialki ewidencyjnej
nr 254/1 z obrgbu 4-09-23 (dz. ew. 253/2 nie jest obje¢ta niniejszym postepowaniem) poprosily
o wyjasnienie w jakim celu i zakresie zostanie wprowadzone ograniczenie w korzystaniu z ich
nieruchomodci, zadajgc szereg dodatkowych pytan szczegdlowych.

W odpowiedzi, z dnia 2 pazdziernika 2017 r., inwestor wyjaénil, ze ograniczenia w Kkorzystaniu
z przedmiotowych nieruchomosci bedg zwigzane z budowg na ich terenie tunelu szlakowego.
Odnoszge si¢ do kwestii szczegolowych, dotyczgeych wplywu planowanych robdt budowlanych na
istniejgca na przedmiotowych nieruchomosciach zabudowe, inwestor przedlozyl ocene stanu
technicznego budynkow mieszkalnych i gospodarczych, zlokalizowanych na tym terenie, zawierajgcg
dopuszczalne wartosci osiadan, bezpiecznych dla konstrukeji tych budynkéw. Inwestor oswiadczyl,
ze osiadania, obliczone w projekcie budowlanym spowodowane drazeniem tuneli metodg gornicza, sg
nizsze od dopuszezalnych. W sprawie budynku posadowionego na fundamentach z cegly inwestor
stwierdzil, ze przed drazeniem tuneli konieczna begdzie instalacja na i w otoczeniu tego budynku
urzgdzen do monitorowania przemieszczen obiektu, W przypadku zaistnienia takiej koniecznosci,
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przed przemarszem tarcz drgzacych, zostanie rowniez wykonana iniekcja wzmacniajgca grunt pod
budynkiem, w celu ograniczenia osiadania budynku. W okresie przemarszu maszyn drgzgcych pod
budynkiem Wykonawca bedzie zobligowany do podjgeia adekwatnych dzialan, aby zapewnié
mieszkancom maksymalne poczucie bezpieczenstwa. Po wydrgzeniu tunelu zostanie komisyjnie
wykonana inwentaryzacja terenu oraz obiektow budowlanych. Ewentualne uszkodzenia zostang
naprawione na koszt Wykonawcy. Podczas eksploatacji metra zostang zastosowane odpowiednie
$rodki (np. maty wibroizolacyjne pod torowiskiem), redukujace drgania do pozioméw bezpiecznych
dla budynkéw i nieodczuwalnych przez ludzi, zgodnie z obowigzujacymi normami. Szczegdlowy
zakres ingerencji zostanie przedstawiony w pozniejszym etapie przez Wykonawceg robét. W sprawie
nieuwidocznionych na mapie, przedstawiajacej zmiany w dotychczasowym zagospodarowaniu terenu,
pizylaczy  kanalizacyjnych,  odprowadzajacych  $cieki  z przedmiotowych  nieruchomosci
do przebudowywanego kolektora, inwestor o$wiadezyl, ze przylgcza te, wskazane w zalgczniku
dopisma stron z dnia 12 wrze$nia 2017 r., nie znajdujg si¢ w zasobach geodezyjnych
i kartograficznych oraz nie zostaly pokazane w danych do projektowania otrzymanych przez inwestora
od Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie. Komora
kanalizacyjna, wskazana jako odbiornik $ciekow z tych przylaezy faktycznie bedzie podlegala
przebudowie. Z powodéw wyzej wymienionych omawiane przylgcza nie zostaly uwzglgdnione
w projekcie. Pomimo to, wykonawca ma obowigzek podlaczyé wszystkie sieci 1 przylgcza
zidentyfikowane w trakcie budowy. Jesli wskazana trasa przylaczy jest prawidlowa, przylgcza te
zostang podlaczone do przebudowywanego kanalu sanitarnego, w ramach realizacji przedmiotowej
inwestycji. Odnoszac sie do ostatniego pytania dotyczgcego ewentualnego umieszczenia na terenie
przedmiotowych dzialek ciggéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzgcych do przesylu mediow,
inwestor stwierdzil ze na terenie tych nieruchomosci nie sg przewidywane tego rodzaju dzialania.
Zagospodarowanie terenu nad tunelami szlakowymi nie ulegnie zmianie ani w trakcie realizacji, ani
w trakcie eksploatacji metra, ale ostateczny ksztalt i funkcja poszczegélnych obiektow budowlanych
zostanie okreslona na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe.

W dniu 13 wrzeénia 2017 r. firma H&S Construction Sp. z o. 0. poprosila o szczegdlowe

informacje na temat ograniczei w korzystaniu z nieruchomosci oraz przebiegu linii rozgraniczajace;
inwestycji dotyczacej budowy II linii metra w Warszawie, w odniesieniu do dzialek ewidencyjnych nr
12/1 i nr 16 z obrgbu 4-09-29.
Odpowiadajge, w dniu 2 pazdziernika 2017 r., na powyzszy wniosek inwestor wyjasnil, ze zakres
planowanej inwestycji obejmuje pdlnocng czgs¢ dzialki ewidencyjnej nr 12/ 1 oraz polnocng
i zachodnia czeéé dzialki ewidencyjnej nr 16, ale zmiany zagospodarowania terenu dotyczg tylko
zachodniej czedcei dzialki nr 16, gdzie przewidywana jest budowa sieci gazowej i kanalizacyjnej oraz
przebudowa sieci elektroenergetycznej i teletechnicznej. Pod pélnocng czeseig dzialki nr 16 znajduje
sie projektowana trasa tunelu szlakowego metra. Drazenie tuneli metodg gorniczg pozwala unikngc
zmiany zagospodarowania terenu nad nimi zaréwno w trakcie realizacji jak i w trakcie eksploatacji
podziemnej kolei migjskiej. (Ograniczenia dotyczace tuneli szlakowych zostaly szczegélowo opisane
w punkcie 1.3.1. niniejszej decyzji.) Pélnocna czgéé dzialki ewidencyjnej nr 12/1 zostala objgta linig
rozgraniczajgcg przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo z infrastrukturg
przebudowywana na dzialce nr 16, ale zmiana zagospodarowania tego terenu nie dotyczy. Ponadto
inwestor wskazal wlascicielowi nieruchomosci, ze teren inwestycji objety linig rozgraniczajgca, na
przedmiotowych dzialkach, znajduje sig¢ poza obrysem istnigjgcych budynkéw, a mapy z zakresem
inwestycji sa dostgpne do wgladu w Mazowieckim Urzgdzie Wojewddzkim, H&S Construction Sp.
z 0. 0., po uzyskaniu takiej odpowiedzi na przedlozone przez siebie wnioski, nie podejmowala
dalszych dziatan.

W dniu 14 wrzesnia 2017 r. Panstwo Ewa i Jan Gorscy poprosili inwestora o sprecyzowanie
wszystkich planowanych dzialain w stosunku do ich nieruchomodci skladajacej si¢ z dwoch dzialek
ewidencyjnych nr 79 i nr 3/189 z obrgbu 4-09-12, w zwigzku budowa stacji C19.

W odpowiedzi, z dnia 2 pazdziernika 2017 r., inwestor wyjasnil, ze dzialka ewidencyjna nr 3/189
7 obreb 4-09-12 graniczy z projektowanym obrysem Stacji C19 oraz Ze na dzialce tej przewidziano
przebudowe istniejacej sieci teletechnicznej. W zwigzku z powyzszym ograniczenie w korzystaniu
z tej nieruchomosci bedzie polegalo na zapewnieniu prawa do wejscia na jej teren dla prowadzenia
robot budowlanych w zakresie przebudowy tej sieci. Ograniczenie ma réwniez na celu pozniejsze
zapewnienie dostepu do wskazanej nieruchomosci, w razie koniecznosci prowadzenia prac
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zwigzanych z konserwacjg sieci teletechnicznej, jej utrzymaniem lub usuwaniem awarii urzgdzen na
niej zlokalizowanych. Ponadto na wskazanej dzialce przewidziano demontaz ogrodzenia na czas
trwania robot budowlanych, natomiast zgodnie z zapisami decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji tej inwestycji plac budowy bedzie ogrodzony oraz na czas prowadzenia .

robot zostang wykonane ekrany akustyczne wysokosci 3,0 m. Termin prowadzenia budowy oraz
szczegblowy zakres prac zostanie okreslony po wybraniu wykonawey i opracowaniu projektu
wykonawczego oraz harmonogramu rob6t budowlanych. Inwestor wskazal rowniez Panu Panstwu
Ewic i Janowi Goérskim, ze mapy z zakresem inwestycji dostgpne sa w Mazowieckim Urzgdzie
Wojewddzkim. Strony nie podjely dalszych dzialan w przedmiotowej sprawie.

W dniu 14 wizesnia 2017 r. Pan Andrzej Panuszewski poprosil o okreslenie zamierzef,

w zwigzku z planowang inwestycjg, w stosunku do dzialek ewidencyjnych nr 3/190 i nr 77 z obrgbu 4-
09-12.
W odpowiedzi, z dnia 2 pazdziernika 2017 r., inwestor wyjasnil, ze dzialka ewidencyjna nr 3/190
z obreb 4-09-12 graniczy z projektowanym obrysem Stacji C19 oraz ze na dzialce tej przewidziano
przebudowe istniejgcej sieci teletechnicznej. W zwigzku z powyzszym ograniczenie w korzystaniu
z tej nieruchomodci bedzie polegalo na zapewnieniu prawa do wejscia na jej teren dla prowadzenia
robét budowlanych w zakresie przebudowy tej sieci. Ograniczenie ma réwniez na celu pdznigjsze
zapewnienic dostgpu do wskazanej nieruchomos$ci, w razie koniecznodci prowadzenia prac
zwigzanych z konserwacjg sieci teletechnicznej, jej utrzymaniem lub usuwaniem awarii urzgdzen na
niej zlokalizowanych. Ponadto na obu dzialkach przewidziano demontaz ogrodzenia na czas trwania
rob6t budowlanych, natomiast zgodnie z zapisami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji tej inwestycji plac budowy bedzie ogrodzony oraz na czas prowadzenia robot zostang
wykonane ekrany akustyczne wysokosci 3,0 m. Termin prowadzenia budowy oraz szczeg6lowy zakres
prac zostanie okreslony po wybraniu wykonawcy i opracowaniu projektu wykonawczego oraz
harmonogramu robét budowlanych. Inwestor wskazal réwniez Panu Andrzejowi Januszewskiemu, ze
mapy z zakresem inwestycji dostepne sa w Mazowieckim Urzgdzie Wojewodzkim. Strona nie podjela
dalszych dzialan w przedmiotowej sprawie, a tutejszy organ uznal.

W dniu 15 wrzeénia 2017 r. Pan Jacek Ratajczak zlozyl w tutejszym organie pismo, w ktérym
stwierdzil, ze zawiadomienie o wszczeciu niniejszego postgpowania zostalo mu dorgczone wadliwie
(bez zalgcznika graficznego) oraz wyrazil sprzeciw co do ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoscei,
w trybie przepiséw art, 9q ust. 1 pkt 6 utk, dzialki ewidencyjnej nr 3/5 z obrgbu 4-09-06, dowodzac ze
planowana trasa II linii metra na terenie Targéwka, zostala Zle poprowadzona. Pan Jacek Ratajezak
wniésl o przeprojektowanie przygotowanej inwestycji i przesunigeie trasy metra w kierunku ulicy
Gilarskicj i dalej w kierunku Bialolgki oraz zazadal przedstawienia opinii dotyczgcej wplywu
planowanej budowy na budynek mieszkalny usytuowany na dzialce ewidencyjnej nr 3/5 z obrgbu 4-
09-06. Ponadto wystapil o udzielenie informacji jakie urzgdzenia infrastruktury technicznej sg
przewidywane do umieszczenia na obszarze tej dzialki.

W odpowiedzi, z dnia 2 pazdziernika 2017 r. inwestor poinformowal Pana Jacka Ratajczaka, ze mapy
z zakresem inwestycji dostepne s w Mazowieckim Urzegdzie Wojewoddzkim. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania tutejszy organ poinformowal, gdzie strona
moze si¢ zapoznaé¢ z aktami sprawy, a wigc zarzut ze zawiadomienie bylo wadliwie dorgczone jest
bezzasadny. Wojewoda nie mial obowigzku, wraz z zawiadomieniem, wysyla¢ kazdej stronie
postgpowania zalacznika graficznego do wniosku o ustalenie lokalizacji linii kolejowej (metra),
zwlaszeza, ze byloby to technicznie niezwykle trudne do przeprowadzenia. Zalgczniki te to 18
wielkoformatowych map, a stron postepowania jest ponad dwa tysigce pigéset. Odpowiadajgc na
pozostale poruszone przez Pana Jacka Ratajczaka kwestie, inwestor stwierdzil, ze na terenie
przedmiotowej nieruchomosci znajduje si¢ tunel szlakowy metra, a tunele szlakowe realizowane bgda
metodg bezwykopowa i zagospodarowanie terenu nad tunelami szlakowymi nie zostanie zmienione,
zatem dzialka ewidencyjna nr 3/5 zobrgbu 4-09-06 nadal bgdzie mogla spelnia¢ funkejg
mieszkaniows. Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, w stosunku do nieruchomosci poloznych
nad tunelami szlakowymi, bedzie polegalo na tym, ze posadowienie kazdego nowego obicktu nie
bedzie moglo znajdowaé si¢ w kolizji z tunelami metra oraz nie bedzie moglo powodowaé zagrozenia
dla bezpieczenstwa tych tuneli lub obnizenia ich przydatnosci do uzytkowania. Ponadto w czasie
prowadzenia robot w wyznaczonym obszarze moga byé prowadzone prace zapobiegajgce osiadaniu
budynkéw. Inwestor wskazal, Zze termin prowadzenia robét budowlanych zostanie okreslony po
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wybraniu wykonawcey i opracowaniu harmonogramu tych robot. W sprawie wplywu planowanego
przedsiewziecia na budynek mieszkalny znajdujacy sie na dzialce ewidencyjnej nr 3/5 z obrgbu 4-09-
06 inwestor o$wiadezyl, ze dla tego budynku zostala przeprowadzona ocena stanu technicznego o nr
D20.83, ktora zostala przesylana stronie i wojewodzie. Stan techniczny budynku zostal oceniony,
udokumentowany opisem i fotografiami oraz okreslono dopuszczalne wartosci osiadania, ktore bedg
bezpiecznie dla konstrukcji obiektu. Obecnie opracowywana jest analiza wyznaczajgca wartosci
osiadania budynku podczas drazenia tuneli. Przedmiotowa analiza, zgodnie wlasciwymi przepisami,
zostanie zamieszczona w projekcie budowlanym, ktérego ocena bedzie dokonana przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe. Ponadto inwestor o$wiadczyl, iz na terenie przedmiotowej nieruchomosci nie
jest przewidziana lokalizacja nowych urzadzen wodnych, ciggow drenazowych, przewodow i urzadzen
stuzacych do przesylu plyndw, pary, gazéw, energii elektrycznej, urzadzen lacznoscei i sygnalizacji.

W dniu 15 wrzesnia 2017 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa ,.Brédno” — dalej jako SM ,.Brodno”,
zlozyla wniosek o powtdrne przeanalizowanie projektu podzialu dzialek ewidencyjnych nr 39
inr28/16 (pomylkowo wskazanej jako 26/18) z obrgbu 4-08-05. SM ,,Brédno” jest uzytkownikiem
wieczystym dzialki ewidencyjnej nr 28/16, ktora sasiaduje z dzialkg ewidencyjng nr 39.

W odpowiedzi, z dnia 2 pazdziernika 2017 r. inwestor wyjasnil, ze projektowane podzialy ww.
nieruchomosei wynikaja wprost z lokalizacji infrastruktury nadziemnej mera (wyjscia ze stacji C20)
oraz infrastruktury technicznej. Linia podzialu nieruchomosci wyznacza minimalny zakres ternu,
niezb¢dnego do przejecia na rzecz m.st. Warszawy, celem przeprowadzenia inwestycji kolejowej
(metra). Odnoszgc si¢ do planowanej przez SM ,,Brédno” budowy zjazdu z ul. Malborskiej na dziatke
ewidencyjng nr 28/16, ktorego budowa nie bedzie mozliwa po podziale tej nieruchomosei na dzialki
ewidencyjne nr 28/21 (do przejecia pod metro) i nr 28/22 (do pozostawienia w gestii dotychczasowego
wlasciciela), inwestor zauwazyl, ze przed podzialem taka lokalizacja zjazdu réwniez nie bylaby
mozliwa, ze wzgledu na zbyt malg odleglo$¢ planowanego zjazdu od skrzyzowania ul. Malborskiej
z ul. Kondratowicza. Zgodnie z przedlozonym do zatwierdzenia projektem podzialu, dostgp do drogi
publicznej nowopowstalej dzialki ewidencyjnej nr 28/22 z obrebu 4-08-05 zostal zapewniony, poprzez
dzialke nr 29/6 z obrebu 4-08-05, w formie stuzebnosdei gruntowej. Zdaniem inwestora strona nie
powinna si¢ rowniez obawiaé¢ spadku warto$ci nieruchomosei ktérymi wlada, gdyz po wybudowaniu
nowego odcinka miejskiej kolei podziemnej, warto$é tych nieruchomosei wzrodnie, ze wzgledu na
znaczng poprawe skomunikowania tego terenu z centrum miasta oraz ze wzgledu na bardzo dobrg
lokalizacje tych dzialek, tuz przy wyjsciu ze stacji metra. Inwestor zauwazyt rowniez, ze projektowany
podzial dzialki nr 39 z obrebu 4-08-05 nie moze obejmowa¢ calego zjazdu z ul. Kondratowicza, gdyz
wigkszy teren nie jest potrzebny, w celu realizacji przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z przepisami utk
decyzja ustalajgca lokalizacje linii kolejowej wskazuje wylgcznie teren niezbgdny dla planowanych
obiektow budowlanych.
W drugiej czesci pisma z dnia 15 wrze$nia 2017 r. SM ,,Brédno” informuje o dziatkach ewidencyjnych
nr 107 z obrebu 4-08-06 oraz nr 5/1, nr 5/2 i nr 5/3 z obrgbu 4-08-13, wchodzacych w zakres
inwestycji, ktorymi wlada, na zasadzie porozumienia z miejskimi wladzami samorzadowymi i prosi
o rezygnacje z planowanej rozbiorki pawilonu handlowego oraz z umieszczenia na tym terenie
infrastruktury metra.
Na te wnioski inwestor odpowiedzial, ze rozbiérka pawilonu znajdujgcego si¢ na dzialce ewidencyjnej
nr 107 z obregbu 4-08-06 jest niezbgdna, ze wzgledu na zwigzang z budowg metra budowe kanalizacji
deszczowej DN800, bowiem nad siecig kanalizacyjng nie mogg znajdowaé si¢, zadne obiekty
uniemozliwiajgce do niej dostep. Zjazd z dzialki ewidencyjnej nr 5/1 po wybudowaniu stacji metra
zostanie odtworzony. Linig rozgraniczajacg inwestycji objeto teren wskazanych dzialek
w minimalnym zakresie, tak aby zapewni¢ mozliwo$¢ lokalizacji infrastruktury technicznej (sieci
cieplowniczej, sieci kanalizacyjnej oraz sieci teletechnicznej). Przebudowa sieci jest niezbedna ze
wzgledu na lokalizacje stacji metra w ulicy Kondratowicza. Przedmiotowe sieci zostaly zlokalizowane
w najkorzystniejszym migjscu, uwzgledniajgc zardwno istniejacg zielen jaki i istniejaca, liczng
infrastrukture techniczng. Projektowane sieci zachowuja wszystkie normy odnodnie odleglosci
(wzgledem innych sieci, korpusu stacji itp.), oraz uwzgledniajg warunki poszezegolnych gestorow tych
sieci. Wszystkie sieci zostaly uzgodnione rowniez na naradzie koordynacyjnej, w sprawie usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu. Po otrzymaniu tych odpowiedzi przedstawiciel SM ,,Brédno”
zapoznal si¢ ze szczegdlami przedlozonych do zatwierdzenia projektéw podzialdéw nieruchomosci,
wykonal fotokopie projektu podziatu dzialki ewidencyjnej nr 28/16 i nie podjal dalszych czynno$ci.

18



W dniu 15 wrzednia 2017 roku Panstwo Anna i Piotr Ciostek, w zwigzku z planowang budowa
nowego odcinka metra, wyrazili sprzeciw w sprawie podzialu i czgsciowego wywlaszezenia ich
nieruchomoscei przy ul. Matyldy 33, skladajgcej si¢ z dwoch dzialek ewidencyjnych nr 73 i nr 3/194 z
obrebu 4-09-12. Ponadto strony domagaly sie uszczegdlowienia przewidywanego rodzaju ograniczen
w korzystaniu z ich nieruchomosci, okreslenia czasu wystepowania tych ograniczen oraz informacji
jaki podmiot doprowadzi ich nieruchomos¢ do stanu sprzed budowy metra. Panstwo Anna i Piotr
Ciostek wyrazili oburzenie, iz nie zostali poinformowani o zamiarach inwestora, wzgledem ich
nieruchomosei, na spotkaniu zorganizowanym przez mieszkaincéw Targdwka, z przedstawicielami
Metra i Firmy ILF, w dniu 29 listopada 2016 r. Na spotkaniu tym uprzedzono ich o czasowych
niedogodnosciach jakie spowoduje realizacja inwestycji, ale zapewniono ze nie zostang wywlaszczeni,
Panstwo Anna i Piotr Ciostek, rozumiejgc cel publiczny jakim jest budowa metra, wyrazili cheé
udostepnienia swojego terenu, na czas budowy metra, ale nie cheg si¢ zgodzi¢ na trwale ograniczenie
w korzystaniu ze swojej nieruchomosci. Wnioskuja do inwestora o skorygowanie wniosku, odstapienie
od podzialu i wywlaszczenia czg¢$ei ich nieruchomosci oraz o odstgpienie od ograniczenia
w korzystaniu pozostalej czgsei tej nieruchomodcei.

Odpowiadajgc na powyzszy wniosek inwestor, w dniu 12 pazdziernika 2017 r., przekazal do
tutejszego organu swoje stanowisko, z ktdrego wynika, ze wniosek o podzial dzialek ewidencyjnych nr
3/194 i nr 73, na dzialki ewidencyjne nr 3/249 i nr 3/250 oraz mr 73/1 i nr 73/2 oraz wniosek
o wywlaszezenie dzialek ewidencyjnych nr 3/249 i nr 73/1 zostal zlozony w celu dokonania rozbiorki
tarasu przy budynku mieszkalnym, w zabudowie szeregowej, przy ul. Matyldy 33. Taras ten zgodnie
z opinig inwestora nalezy rozebraé, gdyz jest w kolizji z siecig kanalizacyjng i siecia gazows, ktore
wymagaja przeniesienia w inne miejsce, w zwigzku z budowa nowego odcinka miejskiej kolei
podziemnej. Ponizej przytoczono argumenty inwestora przemawiajace za koniecznoscig
przeprowadzenia podzialu i czesciowego wywlaszezenia nieruchomosei Panstwa Anny i Piotra
Ciostek:

o Zaprojektowana stacja metra C19 posiada minimalng wymagang szeroko$¢ peronu, mimo
to ze wzgledu na jej lokalizacje oraz usytuowanie sieci kanalizacyjnej i gazowej niezbg¢dna
jest rozbiorka przydomowego tarasu domu jednorodzinnego przy ul. Matyldy 33,
usytuowanego na dziatkach ewidencyjnych 3/249 i nr 73/1. Obecnie pod tarasem przebiega
sie¢ kanalizacyjna oraz znajduje si¢ studzienka kanalizacyjna, co jest niezgodne
z przepisami, dodatkowo sie¢ kanalizacyjna znajduje si¢ w nienormatywnej odleglosci od
budynku.

o W trakcie budowy stacji metra C19 przewidziano likwidacj¢ sieci kanalizacyjnej
znajdujgcej si¢ w nienormatywnej odleglosci od budynkow oraz budowg nowej kanalizacji
zgodnie z przepisami.

e W zwigzku z lokalizacjg stacji metra C19 pod ulica Figara, zachodzi koniecznos¢
pizelozenia istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej biegnacej pod ta ulica. Z uwagi na jej
stopien zaglebienia, nie ma mozliwosci odtworzenia jej nad korpusem stacji metra.
Kanalizacj¢ nalezy przebudowaé po nowej trasie zmieniajgc kierunek jej przeplywu. Wigze
sie to z koniecznoscig przebudowy przylacza kanalizacyjnego do budynkow przy ulicy
Matyldy 33. Z uwagi na to, ze istniejgca sie¢ kanalizacyjna, zbierajgca $cieki z budynkow
przy ulicy Matyldy, znajduje si¢ w nienormatywnej odleglosci od budynku przy ulicy
Matyldy 33 tj. 4,5 m., nie ma mozliwoéci odbudowy jej po istniejgcej trasie. Dodatkowo
fragment sieci przy budynku Matyldy 33 zostal zabudowany betonowym larasem ze
schodami, ktére uniemozliwiajg dostep do studzienki kanalizacyjnej.

e W celu przebudowy przylacza kanalizacyjnego do budynku przy ulicy Matyldy 33, nalezy
wybudowa¢ studzienke kanalizacyjng. Z uwagi na konieczno$¢ zachowania minimalnej
odleglosci 0,5 m od projektowanego gazociggu (réwniez przekladanego), wspomniana
studzienka jest w kolizji z tarasem. Aby przebudowaé przylacze kanalizacyjne do domu
przy ul. Matyldy 33 taras przy budynku, nalezy uprzednio rozebrac.

o Koniecznoéé likwidacji schodow zejsciowych z tarasu oraz przynajmniej fragmentu
samego tarasu na dzialce nr 73 wynika réwniez z posadowienia na tej dzialce sieci gazowe;j

sredniego cisnienia,



Lokalizacja gazociggu na terenie ww. dzialki wynika z rozlokowania w terenie obiektow
metra i infrastruktury podziemnej, przy zachowaniu wymaganych, prawem lub przez
gestorow poszczegdlnych sieci, odleglosci pomigdzy obiektami oraz z mozliwosei
realizacji tych obiektow, tj. korpusu stacji C19, sieci oraz elementéw zabezpieczajgcych te
sieci i/lub okoliczne budowle.

Dla projektowanego, wzdluz korpusu stacji metra, gazociggu wymagane jest wyznaczenie
strefy kontrolowanej szerokoéci 1,0 m, w ktérej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe
iich usytuowanic z dnia 26 kwietnia 2013 r. (Dz. U. poz. 640), nie nalezy m. in,
lokalizowaé obiektow budowlanych. Taras przy obiekcie, na posesji przy ul. Matyldy 33,
nie spelnia tego warunku - sie¢ gazowa zlokalizowana jest w odleglosci 0,44 m od
krawedzi rozpatrywanego tarasu oraz pod schodami zejSciowymi z tarasu.

W strefie kontrolowanej gazociggu nie nalezy réwniez podejmowaé dziatan mogacych
spowodowaé uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania, a przedsigbiorstwo
zajmujgce si¢ transportem gazu ziemnego ma prawo, w jej obrgbie, do podejmowania
czynnosci w celu zapobiezenia dzialalnosci mogacej mieé¢ negatywny wplyw na trwalos¢
i prawidlowe uzytkowanie gazociggu. Ponadto, zgodnie z ww. rozporzadzeniem, dla sieci
gazowej] wymagane jest ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, sluzebnosci
przesylu, ktéra polegaé ma w szczegdlnosci na prawie wstgpu, przechodu, przejazdu,
swobodnego calodobowego dostepu do urzgdzen, w celu wykonania m. in. elementéw sieci
gazowej, napraw, remontow, cksploatacji, konserwacji, przebudowy, rozbudowy
i modernizacji sieci, w tym wykopdw i przekopdw.

W Swietle powyzszego nie ma mozliwosci odtworzenia tarasu i schodkow w obecnym
ksztalcie. Istnieje mozliwo$é wybudowania niewielkiego tarasu po zakonczeniu budowy,
ale jako projektowang budowle, z zachowaniem wszelkich obowigzujacych przepisow
i wymagan gestordw sieci w zakresie zachowania odpowiednich odleglosci, co bardzo
ogranicza mozliwos$¢ odbudowy tarasu. Nalezy si¢ liczyé¢, ze na teren nad opisywanymi
powyzej sieciami, bedg mogli wchodzi¢ wlasciciele sieci celem ich konserwacji lub
usuwania awarii.

Zgodnie z opinig projektanta w specjalnosci konstrukcyjnej, wydang na podstawie danych
pozyskanych przy ocenie stanu technicznego budynku, Sciany nosnie budynku nie sq
zwigzane konstrukcyjnie z tarasem. Fundamenty budynku znajduja si¢ ponizej poziomu
rozbieranego tarasu. W zwigzku z tym rozebranie tarasu nie begdzie mialo wplywu na
konstrukeje budynku i nie bedzie zagrazalo jego stabilnosci.

Odnoszgc si¢ do zastrzezen Panstwa Anny i Piotra Ciostek, w sprawie ograniczen
w korzystaniu z pozostatych w ich gestii dzialek ewidencyjnych nr 3/250 i nr 73/2 inwestor
wyjasnil, ze na dzialkach tych przewidziano przebudowg sieci kanalizacyjnej i sieci
gazowej, oraz likwidacje sieci wodociggowej i teletechnicznej. W zwigzku z powyzszym
nalezy ograniczy¢ korzystanie z tych nieruchomosci, w celu zapewnienia prawa do wejscia
na teren nieruchomosci dla prowadzenia inwestycji oraz w celu pozniejszego zapewnienie
dostepu do nieruchomos$ci w celu prowadzenia prac zwigzanych z konserwacja,
utrzymaniem lub usuwaniem awarii tych sieci lub urzadzen na niej zlokalizowanych.
(Szczegbdlowo ograniczenia dotyczgce sieci uzbrojenia terenu zostaly opisane w punkcie
1.3.3. niniejszej decyzji.)

Odpowiadajgc na pytanie Pafistwa Anny i Piotra Ciostek dotyczace dostgpu do mediow,
inwestor o$wiadczyl, ze do budynku znajdujgcego si¢ na dzialce nr 73 (numer po podziale
73/2), zostanie zapewniony docelowo dostgp do mediow, zgodnie ze stanem obecnym.
Jedynie w trakcie realizacji inwestycji mozliwe sg czasowe utrudnienia.

Odpowiadajgc na pytanie dotyczgce dojscia i dojazdu do posesji przy ul. Matyldy 33
inwestor o$wiadczyl, ze dojscie i dojazd o tej nieruchomosci zostanie zapewniony zgodnie
ze stanem obecnym, drogg wewngtrzng od ulicy Figara.

Odpowiadajgc na pytanie dotyczgce okresu na jaki sa przewidywane ograniczenia inwestor
o$wiadezyl, ze termin prowadzenia robot budowlanych zostanie okreslony po wybraniu
wykonawcy i opracowaniu harmonogramu budowy. Plac budowy begdzie ogrodzony oraz
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zostang wykonane ekrany akustyczne o wysokosci 3,0 m. Szczegolowe zakresy i terminy
tych robot beda zalezaly od wybranego wykonawcy metra.

e Odpowiadajgc na pytanie dotyczgce odtworzenia stanu nieruchomosci sprzed budowy
metra inwestor o$wiadczyl, ze wykonawca robot bedzie zobowigzany do przywrdcenia
nieruchomodci do stanu pierwotnego, a w przypadku braku mozliwosci odtworzenia stanu
pierwotnego, wlascicielowi bedzie przyslugiwalo odszkodowanie za poniesione straty.

e Ponadto, nawigzujac do spotkania, ktore odbylo si¢ w siedzibie Metra Warszawskiego
Sp. zo. 0. w dniu 5 pazdziernika 2017 r. inwestor poinformowal Parfistwa Anng i Piotra
Ciostek, ze analizowana jest mozliwo$é, by po zakonczeniu budowy metra, Miasto
Stoleczne Warszawa dokonalo, na rzecz dotychczasowych wiadcicieli, zbycia
nieruchomosei przejetej od nich na mocy decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;.
Przepis art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami daje bowiem mozliwos¢
zbycia nieruchomosci, w drodze bezprzetargowej, w przypadku gdy moze ona poprawié
warunki zagospodarowania nieruchomodci przyleglej, stanowiacej wilasno$¢ lub oddanej
w uzytkowanie wieczyste osobie, ktéra zamierza t¢ nieruchomosé Iub jej cz¢s¢ nabyc.

Po otrzymaniu wyzej opisanej odpowiedzi inwestora Pan Piotr Ciostek zapoznal si¢ szczegolowo,
w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim, z zakresem robdt budowlanych, ktore inwestor planuje
wykonaé na terenie jego nieruchomosci, wykonal fotokopie fragmentéw map z linig rozgraniczajacg
inwestycji i planowanymi zmianami zagospodarowania na jego terenie oraz wykonal fotokopie
projektéw podzialu tych nieruchomosci.

W dniu 15 wrzeénia 2017 roku Panstwo Beata i Krzysztof Bagifiscy, w zwigzku z planowang
budowa nowego odcinka metra, wyrazili sprzeciw w sprawie podzialu i czgsciowego wywlaszczenia
ich nieruchomosci przy ul. Matyldy 31, skladajgcej sig¢ z dwdch dzialek ewidencyjnych nr 74 i nr
3/193 z obrgbu 4-09-12. Ponadto strony domagaly si¢ uszczegélowienia przewidywanego rodzaju
ograniczen w korzystaniu z ich nieruchomosci, okreslenia czasu wystgpowania tych ograniczen oraz
informacji jaki podmiot doprowadzi ich nieruchomos¢ do stanu sprzed budowy metra. Panstwo Beata
i Krzysztof Baginscy wyrazili oburzenie, iz nie zostali poinformowani o zamiarach inwestora,
wzgledem ich nieruchomosei, na spotkaniu zorganizowanym przez mieszkafcéw Targdwka,
z przedstawicielami Metra i Firmy ILF, w dniu 29 listopada 2016 r. Na spotkaniu tym uprzedzono ich
o czasowych niedogodnosciach jakie spowoduje realizacja inwestycji, ale zapewniono ze nie zostang
wywlaszczeni. Panstwo Beata i Krzysztof Baginscy, rozumiejge cel publiczny jakim jest budowa
metra, wyrazili chgé udostepnienia swojego terenu, na czas budowy metra, ale nie cheg si¢ zgodzi¢ na
trwale ograniczenie w korzystaniu ze swojej nieruchomosci. Wnioskujg do inwestora o skorygowanie
whniosku, odstgpienie od podziatu i wywlaszczenia czgéci ich nieruchomosci oraz o odstgpienie od
ograniczenia w korzystaniu pozostalej cze¢sci tej nieruchomosci.

Odpowiadajgc na powyzszy wniosek inwestor, w dniu 12 pazdziernika 2017 r., przekazal do tutejszego
organu swoje stanowisko, z ktérego wynika, ze wniosek o podzial dzialek ewidencyjnych nr 3/193 i nr
74, na dziatki ewidencyjne nr 3/247 i nr 3/248 oraz nr 74/1 i nr 74/2 oraz wniosek o wywlaszczenie
dzialek ewidencyjnych nr 3/248 i nr 74/1 zostal zlozony, w celu dokonania rozbidrki tarasu przy
budynku mieszkalnym, w zabudowie szeregowej, przy ul. Matyldy 31. Taras ten zgodnie z opinig
inwestora nalezy rozebraé, gdyz jest w kolizji z siecig kanalizacyjng i siecig gazowa, ktére wymagaja
przeniesienia w inne miejsce, w zwigzku z budowa nowego odcinka miejskiej kolei podziemne;.
Ponizej przytoczono argumenty inwestora przemawiajace za koniecznoscig przeprowadzenia podzialu
i cz¢éciowego wywlaszezenia nicruchomodei Paistwa Beaty i Kizysztofa Baginskich:
o Zaprojektowana stacja metra C19 posiada minimalng wymagang szerokos$¢ peronu, mimo
to ze wzgledu na jej lokalizacj¢ oraz usytuowanie sieci kanalizacyjnej i gazowej niezbgdna
jest rozbidrka przydomowego tarasu domu jednorodzinnego przy ul. Matyldy 31,
usytuowanego na dziatkach ewidencyjnych 3/248 i nr 74/1. Obecnie pod tarasem przebiega
sie¢ kanalizacyjna, co jest niezgodne z przepisami, dodatkowo sie¢ kanalizacyjna znajduje
sie w nienormatywnej odleglosci od budynku.

o W trakcie budowy stacji metra C19 przewidziano likwidacj¢ sieci kanalizacyjnej
znajdujacej si¢ w nienormatywnej odleglosci od budynkow.

o W celu przebudowy przylacza kanalizacyjnego do budynku przy ulicy Matyldy 31, nalezy
umartwi¢ fragment przylgcza biegnacy pod istniejagcym tarasem. Schody na taras sg
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w kolizji, z projektowang wzdluz korpusu stacji, kanalizacjg sanitarng DN200. Kanalizacja
ta ma zosta¢ ulozona, w wykopie ubezpieczonym palisadg trwala, dla zabezpieczenia przed
osiadaniem budynkow, pozostajgcych w nienormatywnej odleglodci od tejze kanalizacji.
Z tego powodu przynajmniej schody na taras oraz przynajmniej fragment tarasu muszg
zostaé rozebrane.

Konieczno$¢ likwidacji schodéw na taras oraz przynajmniej fragmentu samego tarasu na
dzialce nr 74, wynika roéwniez z posadowienia na tej dzialce sieci gazowej Sredniego
ci$nienia. Gazocigg usytuowany wzdluz korpusu stacji metra C19,w minimalnej odleglosci
od palisady trwalej ubezpieczajgcej wykop pod sieé kanalizacyjng, przebiega pod schodami
na taras, a wiec minimalna wymagana odleglo$é projektowanej sieci gazowej od obiektow
budowlanych nie jest zachowana.

Lokalizacja gazociggu na terenie tej dzialki wynika z rozlokowania w terenie obiektow
metra i infrastruktury podziemnej, przy zachowaniu wymaganych, prawem lub przez
gestorow poszczegdlnych sieci, odleglosci pomigdzy obiektami.

Zgodnie z opinig projektanta w specjalnosci konstrukceyjnej, wydang na podstawie danych
pozyskanych przy ocenie stanu technicznego budynku, $ciany nosnie budynku nie sg
zwigzane konstrukcyjnie z tarasem. Fundamenty budynku znajdujg si¢ ponizej poziomu
rozbieranego tarasu. W zwigzku z tym rozebranie tarasu nie bgdzie mialo wplywu na
konstrukcje budynku i nie bedzie zagrazalo jego stabilnosci.

Dla projektowanego, wzdluz korpusu stacji metra, gazociggu wymagane jest wyznaczenie
strefy kontrolowanej szerokosci 1,0 m, w ktorej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe
iich usytuowanie z dnia 26 kwietnia 2013 r. (Dz. U. poz. 640), nie nalezy m. in.
lokalizowa¢ obiektéw budowlanych. Taras przy budynku, na posesji przy ul. Matyldy 31,
nie spelnia tego warunku.

W strefie kontrolowanej gazociggu nie nalezy réwniez podejmowaé dzialan mogacych
spowodowaé¢ uszkodzenia gazociaggu podczas jego uzytkowania, a przedsigbiorstwo
zajmujgce sie transportem gazu ziemnego, ma prawo, w jej obrebie, do podejmowania
czynnosci, w celu zapobiezenia dzialalnosci mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwatosé
i prawidlowe uzytkowanie gazociggu. Gazociag umieszczony bedzie na glebokosci 1 m
i dopuszczalne bedzie posianie nad nim trawy. Sadzenie drzew bedzie dopuszczalne
w odleglo$ci nie mniejszej niz 2 m od gazociggu

Odnoszgc sie do zastrzezen Panstwa Beaty i Krzysztofa Baginskich, w sprawie ograniczen
w korzystaniu z pozostalych w ich gestii dzialek ewidencyjnych nr 3/247 i nr 74/2 inwestor
wyjasnil, ze na dzialkach tych przewidziano przebudowe sieci kanalizacyjnej, sieci
teletechnicznej, sieci gazowej, oraz sieci elektroenergetycznej. W zwigzku z powyzszym
nalezy ograniczy¢ korzystanie z tych nieruchomosci, w celu zapewnienia prawa do wejscia
na teren nieruchomosci dla prowadzenia inwestycji kolejowej (metra) oraz w celu
pozniejszego zapewnienie dostgpu do nieruchomosci w celu prowadzenia prac zwigzanych
z konserwacjg, utrzymaniem lub usuwaniem awarii tych sieci lub urzadzen na nigj
zlokalizowanych. (Szczegdélowo ograniczenia dotyczace sieci uzbrojenia terenu zostaly
opisane w punkcie 1.3.3. niniejszej decyzji.)

Odpowiadajac na pytanie Panstwa Beaty i Krzysztofa Bagifiskich dotyczace dostgpu do
mediéw, inwestor o$wiadezyl, ze do budynku znajdujgcego si¢ na dzialce nr 74 (numer po
podziale 74/2), zostanie zapewniony docelowo dostgp do mediow, zgodnie ze stanem
obecnym. Jedynie w trakcie realizacji inwestycji mozliwe sg czasowe ufrudnienia.
Odpowiadajac na pytanie dotyczace dojscia i dojazdu do posesji przy ul. Matyldy 31
inwestor o$wiadczyl, ze dojscie i dojazd o tej nieruchomosci zostanie zapewniony zgodnie
ze stanem obecnym, od ulicy Spojni.

Odpowiadajge na pytanie dotyczace okresu na jaki sg przewidywane ograniczenia inwestor
oswiadezyl, ze termin prowadzenia robot budowlanych zostanie okre$lony po wybraniu
wykonawey i opracowaniu harmonogramu budowy. Plac budowy bedzie ogrodzony oraz
zostang wykonane ekrany akustyczne o wysokosei 3,0 m. Szczegolowe zakresy i terminy
tych robot bedg zalezaly od wybranego wykonawcy metra.
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e Odpowiadajgc na pytanie dotyczgce odtworzenia stanu nieruchomosei sprzed budowy
metra inwestor o$wiadczyl, ze wykonawca robot bgdzie zobowigzany do przywrécenia
nieruchomosci do stanu pierwotnego, a w przypadku braku mozliwosci odtworzenia stanu
pierwotnego, wlascicielowi bgdzie przyslugiwalo odszkodowanie za poniesione straty.

e Ponadto, nawigzujge do spotkania, ktore odbylo si¢ w siedzibie Metra Warszawskiego
Sp. z 0. 0. w dniu 3 pazdziernika 2017r. inwestor poinformowal Panstwa Beatg
i Krzysztofa Baginskich, ze analizowana jest mozliwo$¢, by po zakoficzeniu budowy metra,
Miasto Stoleczne Warszawa dokonalo, na rzecz dotychczasowych wlascicieli, zbycia
nieruchomosdci przejetej od nich na mocy decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.
Przepis art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami daje bowiem mozliwos¢
zbycia nieruchomosei, w drodze bezprzetargowej, w przypadku gdy moze ona poprawic
warunki zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, stanowiacej wlasnos¢ lub oddane;j
w uzytkowanie wieczyste osobie, ktéra zamierza t¢ nieruchomo$¢ lub jej czgs¢ nabyc.

Po otrzymaniu wyzej opisancj odpowiedzi inwestora Pani Beata Baginska zapoznala sig
szczegblowo, w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim, z zakresem robét budowlanych, ktore
inwestor planuje wykona¢ na terenie jej nieruchomosci, wykonata fotokopie fragmentéw map z linig
rozgraniczajacg inwestycji i planowanymi zmianami zagospodarowania na jej terenie oraz wykonala
fotokopie projektow podzialu tych nieruchomosci.

W dniu 22 wize$nia 2017 r. Econ-Lab Sp. z o. o. wystgpila do inwestora z prosbg

o przeprowadzenie prac na skrzyzowaniu ulic Malborskiej i Kondratowicza, z zapewnieniem
w godzinach 8:00 — 20:00, pelnego dostepu do lokalu banku przy ul. Malborskiej 1, poprosila
o wykonywanie rob6t telekomunikacyjnych poza godzinami pracy banku, oraz o zapewnienie wjazdu
na sgsiadujace z inwestycja osiedle mieszkaniowe przy ul. Malborskiej 1, wystepujgc jednoczesnie
o informacje, jak beda przebiegaly utrudnienia zwigzane z budowg metra.
W odpowiedzi z dnia 5 pazdziernika 2017 r. inwestor wyjasnil, ze obowigzkiem przyszlego,
wylonionego w przetargu, wykonawcy bedzie opracowanie projektu wykonawczego oraz
harmonogramu robét budowlanych. Okreslg one szczegblowy plan etapowania robot oraz terminy
i zakres prac prowadzonych na poszczeg6lnych nieruchomosciach. Przedmiotowy wniosek Econ-Lab
Sp. z 0. 0. zostanie przekazany wykonawcy do uwzglednienia, na etapie opracowywania dokumentacji
wykonawczej. Jednocze$nie inwestor poinformowal strong, ze mapy z zakresem inwestycji dostgpne
sa w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim. Spotka Econ-Lab Sp. z o. o. nie podj¢la dalszych
czynnoéci w przedmiotowej sprawie, a tutejszy organ uznal.

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. Zarzgd Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Przy Ratuszu” o$wiadczyl,

ze budynek wspolnoty, w ktérym znajdujg sie 133 lokale mieszkalne i 11 lokali uzytkowych, jest
w cigglej eksploatacji, zatem nalezy zapewnié¢ niezaklocony odbiér scickéw z budynku, a ewentualna
przerwa w dostawie ciepla do budynku nie moze by¢ dluzsza niz 4 godziny.
W odpowiedzi z dnia 5 pazdziernika 2017 r. inwestor wyjasnil, Ze obowigzkiem przyszlego,
wylonionego w przetargu, wykonawcy bedzie opracowanie projektu wykonawczego oraz
harmonogramu robdt budowlanych. Okresla one szczegélowy plan etapowania robot oraz terminy
i zakres prac prowadzonych na poszczegdlnych nieruchomosciach. Przedmiotowy wniosek Zarzgdu
Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Przy Ratuszu™ zostanie przekazany wykonawcy do uwzglednienia, na
etapie opracowywania dokumentacji wykonawezej. Jednoczesnie inwestor poinformowal strong, ze
mapy z zakresem inwestycji dostgpne sg w Mazowieckim Urzgdzie Wojewodzkim. Zarzgd Wspdlnoty
Micszkaniowej ,,Przy Ratuszu™ nic podjal dalszych czynnosci w przedmiotowej sprawic, a tutcjszy
organ uznal.

W dniu 26 wrze$nia 2017 r. Zarzgd Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Kondratowicza II”
o$wiadezyl, ze budynek wspdlnoty, w ktorym znajduja si¢ 133 lokale mieszkalne i 11 lokali
uzytkowych, jest wcigglej eksploatacji, zatem nalezy zapewni¢ niezaklécony odbior Sciekdow
z budynku, a ewentualna przerwa w dostawie ciepla do budynku nie moze by¢ dluzsza niz 4 godziny.
W odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika 2017 r. inwestor wyjasnil, Zze obowigzkiem przyszlego,
wylonionego w przetargu, wykonawcy bedzie opracowanie projektu wykonawczego oraz
harmonogramu robét budowlanych. Okresla one szczegélowy plan etapowania robdt oraz terminy
i zakres prac prowadzonych na poszczegdlnych nieruchomodciach. Przedmiotowy wniosek Zarzadu
Wspélnoty Mieszkaniowej ,,Kondratowicza 1I” zostanie przekazany wykonawey do uwzglgdnienia,

na etapie opracowywania dokumentacji wykonawczej. Jednoczesnie inwestor poinformowal strong,
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ze mapy z zakresem inwestycji dostgpne sg w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim. Zarzgd
Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Kondratowicza 11 nie podjgl dalszych czynnosci w przedmiotowe;j
sprawie.

W dniu 27 wrzesnia 2017 r. Cirkle K Polska Sp. z o0.0. poprosila o wyjasnienia dotyczgce

sposobu realizacji inwestycji na dzialce ewidencyjnej nr 39 z obrebu 4-08-05, przewidzianej do
podzialu na dzialki nr39/1 (do wywlaszezenia pod metro) i nr 39/2 (do pozostawienia
dotychczasowemu wlascicielowi). Strona wniosla réwniez o wskazanie sposobu zapewnienia dostepu
do ulicy Kondratowicza nowopowstalej dzialce ewidencyjnej nr 39/2.
W odpowiedzi z dnia 5 paZdziernika 2017 r. inwestor wyjasnil, ze na dzialce 39/2 z obrgbu 4-08-05,
planowana jest przebudowa istniejgcych sieci infrastruktury technicznej oraz budowa nowych
odcinkéw sieci, w zakresie objetym wnioskiem, a mapy z zakresem inwestycji dostgpne sq
w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim. (Ograniczenia dotyczace sieci uzbrojenia terenu zostaly
szczegOlowo opisane w punkcie 1.3.3. niniejszej decyzji.) W projekcie podzialu dziatki nr 39
przewidziano, ustanowienie na dzialce nr 39/1 stuzebnosci gruntowej przechodu i przejazdu, w celu
zagwarantowania cigglego dostepu do drogi publicznej (ul. Kondratowicza) dzialce ewidencyjnej nr
39/2. Dziatka ewidencyjne nr 39/1 ma by¢ wywlaszczona na rzecz m.st. Warszawy, ze wzgledu na
bezposrednie sgsiedztwo windy i czerpnio-wyrzutni stacji metra C20 oraz konieczno$¢ zapewnienia
dostgpu do tych obiektow. Ponadto inwestor oswiadczyl, ze szczegolowy plan etapowania robot
budowlanych bedzie wykonany po wybraniu wykonawcy robdt iopracowaniu przez niego
harmonogramu budowy. Spétka Cirkle K Polska Sp. z o. o. nie podjela dalszych czynnosci
w przedmiotowej sprawie.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. Pan Bohdan Krzywicki poprosil o wyjasnienie jakiego rodzaju
ograniczenie zostalo przewidziane na jego dzialce nr 31/31 z obrgbu 4-09-12 i jak to wplynie na
korzystanie z tej nieruchomos$ci, w trakcie i po zakonczeniu budowy metra. Jednoczednie strona
poprosila o wskazanie przebiegu linii rozgraniczajacej planowanej inwestycji na terenie swojej
nieruchomosci.

W dniu 9 pazdziernika 2017 r., do tutejszego organu przybyla, upowazniona przez Pana Bohdana
Krzywickiego Pani Zofia Kryla, w celu uzyskania mapy z zakresem inwestycji na dzialce 31/31
z obrebu 4-09-12.

W odpowiedzi, z dnia 24 pazdziernika 2017 r., inwestor wyjasnil, ze ograniczenia w korzystaniu
z przedmiotowej nieruchomos$ci bedg zwigzane z budowg na jej terenie tunelu szlakowego.
Dodatkowo inwestor stwierdzil, Zze na przedmiotowej nieruchomosei przewidywana jest przebudowa
istniejgcych sieci infrastruktury technicznej i budowa nowej infrastruktury, zgodnie z zakresem
inwestycji, a mapy z zakresem inwestycji znajdujg si¢ w Mazowieckim Urzgdzie Wojewodzkim.
Z odpowiedzi inwestora, wynikalo ze na dzialce Pana Bohdana Krzywickiego bgdzie usytuowany
gazocigg, o strefie kontrolowanej szerokosci 1 m i pasie eksploatacyjnych szerokosci 4 m, oraz
wodociag, przylgcze wodociggowe i przylacze kanalizacyjne, o pasie eksploatacyjnym szerokosci 2 m.
Po otrzymaniu tej odpowiedzi i zapoznaniu si¢ z otrzymang w tutejszym organie mapg przedstawiajaca
zakres inwestycji, na ktorej uwidoczniono nowa tras¢ sieci gazowej 1wodociggowej oraz
przebudowywane przylgcza.

Do tutejszego organu, zostal doreczony w dniu 6 pazdziernika 2017 r., nadany w dniu

3 pazdziernika 2017 r. wniosek Pana Krzysztofa Golebia Zarzadcy Tymczasowego Srédmiejskie;
Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej o udzielenie informacji, ktére z dzialek
ewidencyjnych pozostaja w uzytkowaniu wieczystym lub stanowig wlasno$é Srodmiejskiej
Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlosei likwidacyjnej, z siedzibg w Warszawie (00-391), przy
al. 3 Maja 12.
W odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika 2017 r. inwestor wyjasnil, ze wedlug danych z Ewidencji
Gruntéw i Budynkéw pozyskanych z Biura Geodezji i Katastru m.st. Warszawy dzialka ewidencyjna
nr 34/8 z obrebu 4-09-06 stanowi wlasno$¢ Miasta Stolecznego Warszawy we wladaniu Srodmiejskiej
Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjne;.

W dniu 11 pazdziernika 2017 r., do tutejszego organu zostalo doreczone, nadane w dniu
9 pazdziernika 2017 r., pismo Pana Jaroslawa Kluska informujgce o toczgcym si¢ z jego udzialem,
jako spadkobiercy dawnego wlasciciela, postgpowaniu w sprawie zwrotu nieruchomosei bedgcych
obecnie wlasnoscig m.st. Warszawy i wchodzacych w zakres przedmiotowej inwestycji oraz
wnioskujgce o przesunigcie linii rozgraniczajgcej planowanej inwestycji zgodnie linig rozgraniczajgce
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drogi publicznej (obszar 8 KD-L w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla Brodna
—czgSe I).

W odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika 2017 r. inwestor wyjasnil, ze wlascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, wchodzgcych w zakres inwestycji, wojewoda okreéla na podstawie
ewidencji gruntéw i budynkéw i wysyla im zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosdci. Zgodnie z aktualng ewidencja gruntow dzialki ewidencyjne nr 4/1, nr 6 oraz nr 8/1
z obrebu 4-08-13 nie stanowig wlasno$ci Pana Jaroslawa Kluska. W obrgbie ewidencyjnym 4-08-13
brak jest dzialki o numerze 4/4, ktora zostala przywolana w pismie Pana Jarostawa Kluska. Zgodnie
z danymi z ewidencji gruntow nieruchomo$é, ktoérej Pan Jaroslaw Klusek jest wspolwlascicielem
posiada numer 4/2. W wyniku planowanych prac zagospodarowanie przedmiotowej nieruchomosci nie
ulegnie zmianie. Teren inwestycji zostal wyznaczony tak aby, minimalizujac jej obszar, zapewni¢
mozliwo$¢ lokalizacji infrastruktury technicznej - sieci cieplowniczej. Przebudowa tej sieci jest
niezbedna ze wzgledu na umiejscowienie stacji metra pod ulicg Kondratowicza. Przedmiotowa sie¢
zostala zlokalizowana w najkorzystniejszym miejscu, uwzglgdniajge zardwno istniejgcg zielen jak
i istniejgce juz, liczne urzgdzenia infrastruktury technicznej. Projektowana sie¢ zachowuje wszystkie
normy odnos$nic odleglosci (wzgledem innych sieci, korpusu stacji itp.), oraz uwzglednia warunki
poszczegbdlnych gestoréw sieci. Wszystkie sieci zostaly uzgodnione réwniez na naradzie
koordynacyjnej, w sprawie usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu. W zwigzku
z powyzszym zakres inwestycji nie moze zosta¢ zmieniony. Zgodnie z artykulem 9ad ust. 3 utk
w sprawach dotyczgeych lokalizacji linii kolejowych (metra) nie stosuje si¢ przepiséw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. Pan Artur Krasnodgbski zlozyl wniosek o skorygowanie

projektu podzialu jego dzialki ewidencyjnej nr 374 z obrgbu 4-09-19, przedstawiajgc swojg propozycj¢
podzialu tej nieruchomosci rownolegle do ulicy Figara. Pan Artur Krasnodgbski stwierdzil, ze po
zaprojektowanym przez inwestora podziale jego nieruchomosci na dziatki ewidencyjne nr 374/1 i nr
374/2, pod katem prostym w stosunku do ul. Figara, przy czym dziatka nr 374/1 o powierzchni 245 m?
na zosta¢ przejeta pod metro, pozostajgca w jego gestii dzialka ewidencyjne nr 374/2 o powierzchni
215 m? bedzie zbyt mala, by mogla zosta¢ przeznaczona pod planowang zabudowg blizniaczg, gdyz
minimalna powierzchnia dzialki dla segmentu w zabudowie bliZzniaczej wynosi, zgodnie z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 350 m? Pan Artur Krasnodgbski posiada
sgsiednig dzialke ewidencyjng nr 255/5 i gdyby podzial dziatki ewidencyjnej nr 374 zostal wykonany
rownolegle do ulicy Figara, polgczenie obu pozostajacych wjego gestii dzialek, pozwoliloby
prawidlowo wykorzysta¢ teren tej nieruchomosei, pod planowang zabudowe blizniaczg. W przypadku
braku zgody, na proponowany przez niego sposob podzialu nieruchomosci, Pan Artur Krasnodg¢bski
wnosi 0 wywlaszczenie na rzecz m.st. Warszawy calej dzialki ewidencyjnej nr 374 z obrgbu 4-09-19,
jako nienadajacej si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.
W odpowiedzi z dnia 27 listopada 2017 r. inwestor wyjasnil, ze przyjecie proponowanego przez strong
rozwigzania, skutkowaloby koniecznoscia umieszczenia przed projektowanym separatorem
dodatkowej studzienki, gdyz przeplyw przez separator musi odbywa¢ si¢ pod kgtem 180°.
Wydluzyloby to sie¢ kanalizacyjng, prowadzacg do skizyn rozsaczajgcych, zaprojektowanych na
wywlaszczanej dzialce nr 374/1. Zuwagi na koniecznos¢ zachowania minimalnych spadkow,
nalezaloby wtedy zwickszy¢ zaglebienie przedmiotowych skrzyn, co uniemozliwiloby spelnienie
warunku, zachowania wymaganej odleglosci pomiedzy dnem tych skizyn, a poziomem wody
gruntowej. Zatem przeprowadzona analiza techniczna, wykluczyla mozliwos¢ zmiany lokalizacji
skizyn rozsgczajgcych zaprojektowanych na terenie dziatki nr 374/1, a tym samym wykluczyla
mozliwo$é dokonania podzialu nieruchomosci, zgodnie z wnioskiem strony. Jednoczesnie inwestor
uznal za zasadne zastrzezenia Pana Artura Krasnodgbskiego, o braku mozliwosci wykorzystania,
pozostajgcej w jego gestii po podziale dzialki ewidencyjnej nr 374/2, zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem i zobowigzal si¢ do odstapienia od podzialu dzialki ewidencyjnej nr 374
i zawnioskowania o przejecie jej na rzecz m.st. Warszawy, w calosci.

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. Pafistwo Anna i Piotr Ciostek przedstawili swoje stanowisko,
w zwiazku z budowg stacji C19 na pdlnocno-wschodnim odeinku II' linii metra, w sprawie
planowanych dzialan Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych ich nieruchomodei. Strony
w dalszym ciggu kwestionujg zasadno$¢ podzialu dzialek ewidencyjnych nr 73 i nr 3/194 z obrgbu 4-
09-12 oraz zasadno$¢ wywlaszezenia powstalych po podziale dzialek ewidencyjnych nr 73/1
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inr 3/249, stwierdzajgc, ze wyjasnienia uzyskane od inwestora, w pi$mie z dnia 11 pazdziernika
2017 r., nie uzasadniajg podejmowania tak radykalnych krokéw, gdyz zwigzany z realizacjg inwestycji
zamiar przebudowy sieci podziemnych i przylagezy, moglby zostaé zrealizowany bez podzialu
i wywlaszczenia ich nieruchomoscei. Panstwo Anna i Piotr Ciostek zwracajg uwage, ze inwestor nie
negocjowal z nimi warunkéw realizacji inwestycji, a wedlug nich przepisy utk nie powinny sluzy¢
pomijaniu interesu wlascicieli nieruchomogei, jezeli interes prywatny i publiczny sg mozliwe do
pogodzenia. Ponadto strony wskazujg, ze pozostajgce w ich posiadaniu, po podziale i wywlaszczeniu,
dzialki ewidencyjne nr 73/2 i nr 3/250, zostaly w calo$ci objgte ograniczeniami w korzystaniu
z nieruchomosci, choé ich zdaniem, zaden dokument nie precyzuje na czym faktycznie polegaloby to
ograniczenie, jaki jest jego cel, zakres, czas obowigzywania i uzasadnienie. Strony majg $wiadomos¢
znaczenia planowanej inwestycji dla spoleczenstwa i co do zasady zgadzajg si¢ na pewne
niedogodnosci, w korzystaniu ze swojej nieruchomosci, jednak brak im wystarczajacych informacji, co
do istoty planowanych ograniczei. Panstwo Anna i Piotr Ciostek o$wiadczajg, Zze nie zamierzajg
ograniczaé dostgpu do przebudowywanych sieci gazowej i kanalizacyjnej oraz akceptujg mozliwosé
odtworzenia tarasu i schodkéw, w innym niz obecnie ksztalcie. Ponadto strony zwracaja uwage, ze
brak koniecznosei wywlaszczenia czesci ich nieruchomosci potwierdza, sugerowana przez inwestora,
mozliwo$¢ wykupienia przez dotychczasowych wlascicieli tych czgsci nieruchomodei, w trybie
bezprzetargowym, po zakonczeniu procesu inwestycyjnego. Paistwo Anna i Piotr Ciostek informuja,
ze po projektowanym podziale i wywlaszezeniu czgéci ich nieruchomoscei, pozostala jej czgs¢ nie
bedzie, ich zdaniem, nadawala sie do prawidlowego wykorzystania, zgodnie z przeznaczeniem,
poniewaz wyjscie z salonu do ogrodu, zostanie zastgpione wyjsciem z salonu na plac publiczny, co
pozbawi ich mozliwosci normalnego korzystania z domu. Uwazajg zatem, ze bedzie im przyslugiwalo
roszczenie do inwestora, zgonie z przepisami art. 9t ust. 2 pkt 2 utk, o wykup pozostalej czgsci
nieruchomodci, ktérej szacunkowa warto$¢ wynosi okolo 3 miliony zlotych. Reasumujgc strony
stwierdzaja, z¢ dzialanie inwestora dgzace do dokonania podzialu ich nieruchomosci i wywlaszczenie
ich czesci jest pozbawione podstawy faktycznej, gdyz realizacja przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego jest mozliwa, bez dokonywania tych czynnosci. Obstawanie inwestora, przy tym
rozwigzaniu bedzie skutkowalo roszczeniami Panstwa Anny i Piotra Ciostek, ktére mogg uszczupli¢
budzet Miasta Stolecznego Warszawy o ponad 3 miliony zlotych.

W odpowiedzi z dnia 14 grudnia 2017 r. inwestor raz jeszeze przetoczyl powody, dla ktérych
niezbedny jest podzial, wywlaszczenie i ograniczenie w korzystaniu dotyczace nieruchomoscei
bedgcych wlasnoscia Pafistwa Anny i Piotra Ciostek. Argumenty inwestora, wynikajgce z pisma,
dorgczonego do tutejszego organu w dniu 14 grudnia 2017 r., byly nast¢pujace:

1. Ze wzgledu na lokalizacje projektowanej stacji metra C19, jak réwniez przebudowe sieci
kanalizacyjnej i gazowej zachodzi konieczno$é dokonania rozbiorki obiektu budowlanego —
tarasu, zlokalizowanego przy budynku Matyldy 33. W celu uzyskania stosownego pozwolenia
niezbedne jest wykazanie si¢ pelnig praw zaréwno do nieruchomosci, jak i wszelkich
zlokalizowanych na niej naniesien budowlanych. Z uwagi na powyzsze zachodzi koniecznos¢
wywlaszezenia na rzecz m.st. Warszawy czesci nieruchomosci stanowigeych dzialki
ewidencyjne nr 3/194 1 73 z obrgbu 4-09-12.

2. Ograniczenie powstalych w wyniku podziatu nieruchomosci, w trybie art. 9q ust. 1 pkt 6 utk,
zwigzane jest z koniecznoscig zapewnienia prawa do wejécia na teren w celu prowadzenia prac
polegajgcych na budowie podziemnych obiektow budowlanych (korpus stacji C19) oraz
przebudowie podziemnej infrastruktury technicznej — sieci kanalizacyjnej i gazowej. Ponadto:

e ograniczenie w uzytkowaniu, w stosunku do nieruchomoéci poloznych nad stacjg metra
bedzie polegalo na tym, ze posadowienie kazdego nowego obiektu nie bedzie moglo
znajdowaé sie w kolizji z tg stacjg oraz powodowaé zagrozenia dla bezpieczenstwa tego
obiektu lub obnizenia jego przydatnosci do uzytkowania (zgodnie § 206 pkt I.
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie)

e ograniczenie w uzytkowaniu, w stosunku do nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane beda
urzadzenia podziemnej infrastruktury, ma na celu pozniejsze zapewnienie dostgpu do
nieruchomosci w celu prowadzenia prac zwigzanych z konserwacjg, utrzymaniem Iub
usuwaniem awarii urzgdzen na niej zlokalizowanych.



Ograniczenie to pozwoli Inwestorowi na dokonanie w ksiggach wieczystych stosownych
zapisow.

3. Przyjete rozwigzania projektowe wynikajg z koniecznosdei zachowania, uregulowanych
przepisami odrgbnymi, norm dotyczgcych odleglosci (wzglgdem innych sieci, obiektow
budowlanych itp.) oraz uwzgledniajg warunki techniczne poszczegdlnych gestorédw, a takze
istniejgca zabudowe oraz urzgdzenia infrastruktury techniczne;j”.

W drugiej czgsci pisma z dnia 14 grudnia 2017 r. inwestor opisal proby uzyskania porozumienia

z Pafistwem Anng i Piotrem Ciostek, ktére mogloby skutkowa¢ rezygnacjg z wnioskowanego przez

inwestora podzialu ich nieruchomosci i rezygnacjg z cz¢sciowego przejecia tych nieruchomoscei na

rzecz m.st. Warszawy. Oto cytat z pisma z dnia 14 grudnia 2017 r.

.Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze Inwestor nie podjgl proby porozumienia si¢

z wlascicielami dzialek nr 73 i nr 3/194 obrgb 4-09-12, celem rezygnacji z zatwierdzania

podzialéw ww. nieruchomosci oraz ich czgsciowego przejecia na rzecz m.st. Warszawy. W dniu

5 pazdziernika 2017 r. w siedzibie Metra Warszawskiego Sp. z o.0. odbylo si¢ spotkanie

z udzialem Wlascicieli nieruchomodci oraz przedstawicieli Metra Warszawskiego Sp. z o. o,

Zarzadu Transportu Miejskiego i ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. o. Na prosbe

Wilascicieli, przedstawione zostaly informacje odnosnie planowanej inwestycji, w szczegoélnosci

dotyczace przewidywanego zakresu prac, przyjetej technologii, a takze planowanych ograniczen

w uzytkowaniu. W trakcie spotkania Inwestor nie uzyskal od Panstwa Ciostek zadnego

stanowiska, odnosnie wyrazenia zgody na rozbiorke tarasu. W dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

w odpowiedzi na wniosek z dnia 14 wrzesnia 2017 r., do Panstwa Ciostek zostalo skierowane

pismo zawierajgce szczegolowe informacje dotyczace zakresu prac na dziatkach ewidencyjnych

nr3/194 i mr 73 zobrgbu 4-09-12. W odpowiedzi, w dniu 18 pazdziernika 2017 r., Panstwo

Ciostek przestali do Wojewody Mazowieckiego stanowisko, w ktorym zarzucili Inwestorowi

i Projektantowi brak wyczerpujgeej odpowiedzi na pytania, przestane w pismie z dnia 14 wrzesnia

2017 r. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedmiotowe stanowisko nie uwzglednialo informacji

przekazanych w trakcie spotkania z dnia 5 pazdziernika 2017 r. oraz w piSmie z dnia

11 pazdziernika 2017 r. Po dokonaniu szczegolowej analizy sprawy, w dniu 30 listopada 2017 r.,

Metro Warszawskie Sp. z o. o. przestalo projekt porozumienia, regulujgcego zasady

dysponowania nieruchomosciami polozonymi przy ul. Matyldy 33, w tym m. in. rezygnacje

z procedury wywlaszczenia nieruchomosci. W odpowiedzi Pan Piotr Ciostek przedstawil

skorygowang wersj¢ Porozumienia, zawierajgcg zapisy skutkujgce m.in.:

o dwukrotnym wyplaceniem odszkodowania za ograniczenie prawa wlasnosci — pierwszy raz
w ramach  wynagrodzenia z Porozumienia, drugi raz w ramach postgpowania
administracyjnego u Wojewody,

e koniecznoscia wskazania przez Inwestora nieznanych mu, ustalanych przez Wykonawce
Robot, terminow realizacji inwestycji oraz wyrazenia zgody na wyplacenie kar umownych, za
ich przekroczenie,

o deklaracjg Inwestora dotyczgcg odtworzenia zagospodarowania dziatki wedlug inwentaryzacji
sporzgdzonej przed przystgpieniem do robdt — warunek niemozliwy do spelnienia ze wzgledu
na warunki posadowienia i eksploatacji sieci realizowanych na nieruchomosci, a takze zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dnu 20 grudnia 2017 r. do tutejszego organu wplynglo kolejne pismo Panstwa Anny i Piotra

Ciostek w przedmiotowe] sprawie wskazujgce, iz ich zdaniem propozycja zawarcia porozumienia

przedstawiona im przez Metro Warszawskie Sp. z o. 0. byla jednostronna, a przedstawiony im

projekt porozumienia zabezpieczal wylacznie interesy m.st. Warszawy, nakladajgc na wlascicieli

nieruchomosci obowigzek: wyrazenia bezwarunkowej zgody na rozbiorke tarasu i usunigcie
nasadzen, zrzeczenia si¢ wszelkich roszczenn wobec inwestora oraz podjecia zobowigzania,
zagrozonego wysokimi karami umownymi, do niewnoszenia odwolania od decyzji
administracyjnych wydawanych w przedmiotowej sprawie (z pozwoleniem na budowe wlgcznie).

Panstwo Anna i Piotr Ciosek projektu porozumienia w takiej formie nie zaakceptowali i przeslali

do inwestora zmodyfikowang wersje porozumienia, ktdra ich zdaniem zabezpieczala interesy

wszystkich sygnatariuszy. Wersja ta zostala natychmiast przez inwestora odrzucona i dalszych
rozméw prowadzacych do ugody nie prowadzono. W zwigzku z powyzszym Panstwo Anna

i Piotr Ciostek podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko sprzeciwiajgce si¢ podzialowi,
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cze$ciowemu wywlaszezeniu i ograniczeniu w korzystaniu dzialek ewidencyjnych nr 73 i nr
3/194 z obrebu 4-09-12, bedacych ich wlasnoscig.

Powyzsze stanowisko Panstwa Anny i Piotra Ciostek zostalo przez tutejszy organ przekazane
inwestorowi w dniu 22 grudnia 2017 r., w celu uzyskania ostatecznego stanowiska inwestora
dotyczacego tej sprawy.

W odpowiedzi, z dnia 29 grudnia 2017 r. pelnomocnik inwestora raz jeszcze wskazal, ze
lokalizacja projektowanej stacji metra C19, jak rowniez konieczna, w zwigzku z budowg
obiektéw podziemnych metra, przebudowa sieci kanalizacyjnej i sieci gazowej wymaga
dokonania rozbidrki tarasu znajdujacego si¢ przy budynku mieszkalnym przy ul. Matyldy 33.
Rezygnacja inwestora z wywlaszczenia i wykupienia czgsci nieruchomosci Pafistwa Anny i Piotra
Ciostek, bylaby mozliwa tylko wtedy gdyby wyrazili oni zgod¢ na rozbidrke tego tarasu.
W zmodyfikowanym przez Pana Piotra Ciostek projekcie porozumienia, ktére mialo okresli¢
warunki uzyskania takiej zgody, znalazly si¢ zapisy, ktére zdaniem inwestora naruszalyby
dyscypline finanséw publicznych ze wzgledu na ustalenie z gory wysokosci kwot odszkodowania
za ograniczenie w Kkorzystaniu z nieruchomosci i usunigcie istniejgcych na nieruchomosci
nasadzen oraz ze wzgledu na naliczenie kar umownych na rzecz Panstwa Ciostek, w razie
niedotrzymania przez inwestora okreslonych warunkéw, ktére mozliwe do spetnienia nie byly.
Bioragc powyzsze pod uwage inwestor stwierdzil, brak mozliwosci prowadzenia dalszych
negocjacji z Panstwem Anng i Piotrem Ciostek.

W dniu 2 stycznia 2018 r. do tutejszego organu wplynelo pismo Pafistwa Anny i Piotra Ciostek,
datowane na dzien 28 grudnia 2017 r., w ktérym strony skarzg si¢ na brak rzetelnej informacji,
wskazujgc na niescislosci w otrzymanych pismach, dotyczace zakresu robdt budowlanych
i termindw ich wykonania oraz dowodza, Zze prawdziwych negocjacji z nimi nie przeprowadzono.
Strony uznaly za bledne, to ze inwestor m.st. Warszawa, przekazal prowadzenie rozmow
z mieszkaficami i wlascicielami nieruchomo$ci swojemu pelnomocnikowi, przedstawicielowi
firmy projektowej, realizujgcej wykonanie projektu kolejnego odcinka II linii metra na
zamoOwienie spolki komunalnej Metro Warszawskie Sp. z 0. o.

Tutejszy organ, przeanalizowal stanowiska obu stron. Organ w toku prowadzonego postgpowania
umozliwil stronom przeprowadzenie negocjacji i dal im mozliwos¢ wypracowania kompromisu,
ktory bylby do przyjecia przez obie skonfliktowane strony.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. Panstwo Beata i Krzysztof Baginscy przedstawili swoje
stanowisko, w zwigzku z budowg stacji C19 na polnocno-wschodnim odcinku II linii metra,
w sprawie planowanych dzialan m.st. Warszawy dotyczacych ich nieruchomosci, stwierdzajac,
w odpowiedzi na pismo inwestora, z dnia 11 pazdziernika 2017 r., ze wyrazajg zgod¢ na
umartwienie odcinka sicci kanalizacyjnej znajdujgcej si¢ pod ich tarasem oraz na przebudowg
przylgcza kanalizacyjnego. Strony wyrazaja rowniez zgode na rozbiérke schodow tarasowych
i wyrazajg nadzieje, ze rozbiorka tarasu nie bedzie konieczna oraz wskazujg, ze sluzebnos¢
gruntowa dotyczaca udostepniania gestorom infrastruktury podziemnych sieci uzbrojenia terenu,
w razie awarii, remontdéw lub konserwacji tych sieci, juz wczeéniej zostala zapisana w ich akcie
notarialnym, dotyczgcym zakupu nieruchomosci. Strony oswiadczajg, ze w dalszym ciggu
zobowigzujg sie do udostepnienia swojego terenu, dla wszystkich sluzb technicznych II linii
metra, zaréwno w trakcie budowy jak i po jej zakonczeniu. Dazac do polubownego rozwigzania
sporu Panstwo Beata i Krzysztof Baginscy deklaruja podpisanie porozumienia zabezpieczajgcego
interesy obu stron. Celem do ktérego dgza Panstwo Beata i Krzysztof Baginscy jest przekonanie
inwestora, by odstapil od projektowanego podzialu ich nieruchomosci i wywlaszczenia jej czgsci
oraz by wylaczyl, z ograniczen w korzystaniu z nieruchomoscei, ich dom. Gdy ich dgzenia zostang
zrealizowane nie bedg sie oni odwolywac od decyzji i wnosi¢ o wstrzymanie jej wykonalnosci.
Zdaniem Panstwa Beaty i Krzysztofa Baginskich, na obecnym etapie, spelnienie ich oczekiwan
z technicznego punktu widzenia jest proste, wymaga tylko nieznacznej korekty zalgcznikow
graficznych, zalgczonych do wniosku o ustalenie lokalizacji linii kolejowej (metra). Strony
poprosily inwestora o spotkanie, w celu ostatecznego uzgodnienia szczegéléw porozumienia.

W odpowiedzi z dnia 13 grudnia 2017 r. inwestor wyjasnil, ze po zawarciu w dniu 7 grudnia
2017 r. porozumienia z Panstwem Beata i Krzysztofem Baginskimi, zamierza odstgpi¢ od
procedury prowadzgcej do podzialu i czg$ciowego wywlaszezenia dzialek ewidencyjnych nr 74
inr 3/193 z obrebu 4-09-12, ktorych wlascicielami sa Panstwo Beata i Krzysztof Baginscy.
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Pelnomocnik inwestora wskazal, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi w porozumieniu, dokonana
zostanie korekta wniosku o wydanie decyzji ustalajgcej lokalizacj¢ linii kolejowej dla obiektow
metra. Projekty podzialu ww. nieruchomosci zostang ze sprawy wycofane, a nieruchomosci te bgda
podlegaé wylgcznie ograniczeniu w korzystaniu, na podstawie przepisow art. 9qust. 1 pkt 6 utk.

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Pan Jerzy Lasak wyrazil zaniepokojenie i zdumienie, Ze
jego nieruchomo$¢, dzialka ewidencyjna nr 2/1 z obr¢bu 4-09-23, ma by¢ podzielona i w czgsci
przejeta na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, pod budowg obiektow zwigzanych z péinocno-
wschodnim odcinkiem 1T linii warszawskiego metra. Pan Jerzy Lasak informuje, ze uczestniczyl
w procesie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla Zacisze-
Elsneréw i plan ten, na jego dzialce, nie przewidywal zadnych obiektéw ani instalacji zwigzanych
z metrem. Pan Jerzy Lasak, pyta, czy plan ten ulegl zmianie i dlaczego nie zostal o tym
poinformowany.

W odpowiedzi z dnia 10 listopada 2017 r. inwestor wyjasnil, ze teren inwestycji zostal
wyznaczony tak, aby minimalizujge zajety obszar, zapewni¢ mozliwosé lokalizacji obicktu
naziemnego — czerpnio-wyrzutni wentylatorni szlakowej V19 wraz z wejsciem technicznym oraz
infrastruktury technicznej — sieci teletechnicznej, wodociggowej i elektroenergetycznej.
Wentylatornia szlakowa V19 zostala zlokalizowana na dzialce ewidencyjnej nr 3 z obrgbu 4-09-
23, w ostrych granicach tej dzialki, zatem ze wzglgdu na pizepisy dotyczace ochrony
przeciwpozarowej, w kwestii zapewnienia odpowiedniej odleglosci migdzy obiektami
budowlanymi, zaistniala konieczno$¢ podziatu i wywlaszczenia czgsei dzialek sasiednich, w tym
dzialki ewidencyjnej nr 2/1 z obr¢bu 4-09-23. W wyniku podzialu dzialki nr 2/1 zostala
wydzielona dzialka ewidencyjna nr 2/3 o powierzchni 67 m? bezposrednio przylegajgca
do czerpnio-wyrzutni, przeznaczona do wywlaszczenia na rzecz m.st. Warszawy oraz dziatka
ewidencyjna nr 2/4 o powierzchni 660 m? pozostajaca w gestii dotychczasowego wlasciciela,
podlegajgca ograniczeniom w korzystaniu z nieruchomoscei, ze wzglgdu na budowg podziemnego
obiecktu kubaturowego (wentylatorni V19) oraz przebudowe podziemnej infrastruktury
technicznej. . Projektowane sieci zachowujg wszystkie normy odnosnie odleglosci (wzglgdem
innych sieci i obiektéw budowlanych.), oraz uwzgledniajg warunki poszczegdlnych gestorow tych
sieci. Przebudowa sieci jest niezb¢dna ze wzgledu na umiejscowienie tuneli metra i wentylatorni
szalkowej pod ulica Wladyslawa FPokietka. Przedmiotowe sieci zostaly zlokalizowane
w najkorzystniejszych migjscach, ze wzglgdu na istniejacg zabudowg i liczne urzgdzenia
infrastruktury technicznej. Wszystkie sieci zostaly réwniez wuzgodnione na naradzie
koordynacyjnej, w sprawie usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu. W zwigzku
z powyzszym zakres inwestycji nie moze zosta¢ zmieniony. W sprawie braku zgodnosci
zaproponowanych rozwigzan z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego inwestor
wyjasnil, ze zgodnie z artykulem 9ad ust. 3 utk, wsprawach dotyczacych lokalizacji linii
kolejowych (metra) nie stosuje si¢ przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W odpowiedzi na powyzsze stanowisko inwestora, w dniu 8 grudnia 2017 r., do tutejszego organu
wplyngl wniosek Adwokata Andrzeja Chmury, pelnomocnika Jerzego Lasaka, przekazany
wezesniej, w dniu 30 listopada 2017 r., do pelnomocnika inwestora, wskazujacy, ze powstajgca po
podziale dzialki ewidencyjnej nr 2/1 dzialka ewidencyjna nr 2/4, ze wzgledu na posadowienie na
jej terenie urzadzen infrastruktury technicznej, straci swoje gospodarcze przeznaczenie i stanie sig
dla dotychczasowego wlasciciela bezwartosciowa. Na tej podstawie pelnomocnik Pana Jerzego
Lasaka wystgpil o wykup na rzecz m.st. Warszawy calej dzialki ewidencyjnej nr 2/1 z obrgbu 4-
09-23.
W pi$mie z dnia 13 grudnia 2017 r., inwestor, biorac pod uwage fakt, ze zmniejszenie powierzchni
wskazanej nieruchomosci, w wyniku jej podzialu, jak réwniez zaprojektowane na jej terenie
naniesienia, w postaci podziemnej wentylatorni szlakowej i sieci podziemnego uzbrojenia terenu,
uniemozliwig prawidlowe wykorzystanie tej nieruchomosci na dotychczasowe cele, przychylil sig
do powyzszego wniosku pelnomocnika Pana Jerzego Lasaka i zadeklarowal, ze odstgpi od
wnioskowania o podzial dzialki ewidencyjnej nr 2/1 z obr¢bu 4-09-23 oraz ze cala ta dzialka
zostanie wskazana do wywlaszczenia na rzecz m.st. Warszawy.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Brodno” zglosila sprzeciw do
projektowanego, w obrebie ewidencyjnym 4-08-05, podzialu dzialki ewidencyjnej nr 28/16.

Sprzeciw ten dotyczy w szczegolnoscei projektowanej na dzialce ewidencyjnej nr 29/6 sluzebnosei
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gruntowej, majgcej zapewni¢ dostep do drogi publicznej, projektowanej dzialce ewidencyjnej
nr28/22. Zdaniem strony jest to rozwigzanie fikcyjne, gdyz obecnie w miejscu projektowanej
sluzebnosci nie ma zjazdu z ul. Kondratowicza. Wybudowanie zjazdu w tym miejscu z inicjatywy
Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Brodno” nie bedzie mozliwe, ze wzgledu na istniejacy juz w bliskim
sasiedztwie zjazd prywatny na dziatke ewidencyjng nr 39, a takze ze wzgledu na planowang
wtym rejonie budowe infrastruktury metra. W zwigzku z tym inwestor, aby faktycznie
zabezpieczyé dostep do drogi publicznej dzialce ewidencyjnej nr 28/22, na ktérej Spoldzielnia
Mieszkaniowa ,,Brodno” planuje wybudowaé przedszkole, winien na dzialce ewidencyjnej
nr 29/6, w miejscu planowanej stuzebnosci, wybudowaé zjazd publiczny z ul. Kondratowicza na
dzialke ewidencyjng nr 28/22, w ramach zadania inwestycyjnego dotyczgcego budowy odcinka
polnocno-wschodniego 1T linii metra. Strona wyrazila nadziej¢ na przychylne rozpatizenie tego
whniosku, gdyz w przeciwnym razie budowa przedszkola, w tym rejonie, nie bedzie mozliwa.

W odpowiedzi z dnia 10 listopada 2017 r. inwestor wyjasnil iz zaréwno budowa, w ramach
budowy II linii metra, zjazdu z dzialki ewidencyjnej nr 28/22 z obrgbu 4-08-05, na dzialce
ewidencyjnej nr 29/6 z obrgbu 4-08-05, jak réwniez zmiana projektu podziatu nieruchomosci nie
jest mozliwa i wskazal nast¢pujace powody:

e Obecnie dzialka ewidencyjna nr 28/16 z obr¢bu 4-08-05 nie posiada wybudowanego zjazdu
z drogi publicznej, a wigc nie zachodzi konieczno$¢ odtworzenia tego zjazdu, gdyz po
zrealizowaniu podzialu tej nieruchomoéei sytuacja jej wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego nie ulegnie pogorszeniu. Dost¢p do drogi publicznej projektowanej dzialce
ewidencyjnej nr 28/22 z obrebu 4-08-05 zostal zapewniony w postaci projektowanej, na
dzialce ewidencyjnej nr 29/6 z obrebu 4-08-05, stuzebnosci gruntowe;j.

e Inwestor jest zobowigzany, by wszelkie planowane zmiany w zagospodarowaniu terenu
dotyczyly realizowanej inwestycji, tj. budowy II linii metra. Budowa zjazdu, do
planowanego przedszkola, w zakres realizowanej inwestycji nie wchodzi.

o Istniejgcy, na dzialce ewidencyjnej nr 39 z obrgbu 4-08-05, zjazd z ul. Ludwika
Kondratowicza nie wyklucza wybudowania, w jego bezposrednim sasiedztwie, zjazdu na
dzialke ewidencyjng nr 28/22 z obrebu 4-08-05, gdyz ustawa o drogach publicznych oraz
rozporzadzenia wykonawcze nie nakladajg warunku minimalnej odleglosci pomigdzy
zjazdami indywidualnymi.

e Projektowane podzialy nieruchomo$ci wynikaja wprost z lokalizacji infrastruktury
nadziemnej metra oraz usytuowania infrastruktury technicznej. Linia podzialu
nieruchomo$ci wyznacza minimalny obszar niezbedny do przeprowadzenia inwestycji
kolejowej (metra), tak aby w jak najmniejszym stopniu ingerowa¢ w nieruchomosci
niebedgce w posiadaniu m.st. Warszawy.

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Brodno” nie podj¢la dalszych czynnosci w przedmiotowej sprawie.

W dniu 29 listopada 2017 r. Pan Jacek Ratajczak zlozyl w tutejszym organie wniosek

podtrzymujgcy zadanie przeprojektowania tunelu szlakowego metra poza obszar nieruchomosci
stanowiacej dzialke ewidencyjng nr 3/5 z obrebu 4-09-06, zabudowanej wielorodzinnym budynkiem
mieszkalnym. Zdaniem Pana Jacka Ratajczaka ,przeprowadzenie tunelu metra w luku, tuz przed
stacjg, bezposrednio pod budynkiem rodzi powazne zastrzezenia co do bezpieczenstwa budynku i 0sob
w nim przebywajacych, a sama funkcja nieruchomosci zostanie znacznie ograniczona.” Pan Jacek
Ratajezak kwestionuje stwierdzenie, Ze na terenie wskazanej nieruchomosci nie jest przewidziana
lokalizacja ,,nowych urzadzen sluzgeych do przesylu energii elektrycznej i urzadzen lgcznosei”,
»Zuwagi na bardzo male prawdopodobienstwo ich pominigcia w tunelach metra”. Ponadto strona
whniosla o uzupelnienie odpowiedzi uzyskanej w dniu 29 wrzesnia 2017 roku, na swoje wezesniejsze
wystapienie z dnia 15 wrzesnia 2017 r.
W odpowiedzi z dnia 13 grudnia 2017 r. inwestor wyjasnil, ze w odniesieniu do dzialki ewidencyjne;j
nr 3/5 z obrebu 4-09-06 przebieg planowanej II linii metra wynika w szczegdélnodcei z nastgpujgcych
dokumentow:

e Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy,

(Uchwala nr LXXXI1/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika 20006 r., z pozn.

Zm.)



o Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla Zacisze-Elsnerow

(Uchwala nr LXXXIV/2865/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,

z poZn. zm.)

e Decyzji nr 1387/08/2016 o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiotowe opracowania uwzgledniajg mozliwosé dokonywania niezbg¢dnych korekt, w tym
réwniez przebiegu linii metra, zwigzanych z uszczegolawianiem rozwigzan projektowych oraz ich
optymalizacjg. Ponadto, w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji w oparciu o przepisy utk
(ustawy o transporcie kolejowym) w sprawach dotyczacych lokalizacji linii kolejowych nie stosuje si¢
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 9ad ust. 3). Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane
metra i ich usytuowanie w § 4.1 zaleca prowadzenie tuneli szlakowych metra w pasach drogowych
ulic, ale zapis ten ma zastosowanic jedynie w sytuacji gdy jest to technicznie wykonalne.
Rozporzadzenie dopuszcza inng lokalizacj¢ tuneléw szlakowych metra, o czym $wiadczy
umieszczenie w  przywolanym rozporzadzeniu réwniez innych wymagan zapewniajacych
bezpieczenstwo oraz minimalizujacych wplyw budowy i eksploatacji metra na istniejaca zabudowe
oraz infrastrukture miejskg np. stosowanie luku kolowego (§42.1) lub kizywych przejsciowych
(§43.1 - § 46). Z uwagi na powyzsze, prosba dotyczaca przeprojektowania lokalizacji tunelu
szlakowego metra poza obszar nieruchomosci stanowigeej dzialkg ewidencyjng nr 3/5 w obrebie 4-09-
06 jest nieuzasadniona. Przebieg odcinka szlakowego metra pod dzialkg nr 3/5 wynika bezposrednio
7z koniecznodci polgczenia ze sobg odcinka szlakowego prowadzonego w pasie drogowym ul.
Kondratowicza, z odcinkiem szlakowym prowadzonym w pasie drogowym ul. Blokowej, za pomocg
normatywnego luku poziomego. Z kolei lokalizacja wyzej wskazanych odcinkow szlakowych wynika
wprost z przyjetych lokalizacji stacji C19 oraz C20. W odpowiedzi na watpliwoscei dotyczgce
przebiegu tunelu metra pod dzialka nr 3/5 inwestor podkresla, ze tunel szlakowy metra w tym rejonie
zlokalizowany jest na glebokosci okolo 10 m pod powierzchnig terenu. Obiekty polozone na takicj
glebokogci nie wplywajg na zmiang przeznaczenia nieruchomosci lezacych nad nimi, a wiec dzialka
ewidencyjna nr 3/5 z obrgbu 4-09-06 nadal bedzie pelni¢ funkcj¢ mieszkaniowg. Lokalizacja tunelu
w tym rejonie nie narusza takze prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz mozliwosci korzystania
z niego zgodnie z celem, na jaki to prawo zostalo ustanowione. Ponadto inwestor poinformowal, ze
stwierdzenie dotyczace braku lokalizacji na dzialce nr 3/5 z obrgbu 4-09-06 nowych urzgdzen
infrastruktury technicznej odnosi si¢ wylgcznie do urzadzen lokalizowanych bezposrednio w gruncie,
na podstawie odrebnych uzgodnien, i nie odnosi si¢ do elementow wyposazenia technicznego tuneli
szlakowych metra.

W trakcie prowadzonego postepowania do tutejszego organu wplynely rowniez wnioski stron
o przesylanie korespondencji na inny adres, niz wskazany w katastrze nieruchomoéei. Biorac to pod
uwage, tutejszy organ zdecydowal si¢ przestaé zawiadomienia, o wydaniu niniejszej decyzji, na nowe
adresy, wskazane przez strony, w trakcie prowadzonego postgpowania.

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. Wojewoda Mazowiecki otrzymal zawiadomienie o zmianie
wlasciciela nieruchomosei, objetej niniejszym postepowaniem administracyjnym, wobec czego w dniu
12 pazdziernika 2017 r. zawiadomil nowych wiadcicieli tej nieruchomoscei o wszcezeeiu niniejszego
postepowania. Zawiadomienie to zostalo dorgezone w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

Odnoszac sie do ww. uwagi i wnioskow stron nalezy wskaza¢, ze organ wojewodzki przyjal
wszystkie wyjasnienia inwestora.

W tym micjscu nalezy podkresli¢, Ze to inwestor we wniosku o wydanic decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej dla obiektéw meta decyduje o przebiegu inwestycji oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obicktéw budowlanych, zalgczajgc mapy przedstawiajace proponowany przebieg
metra oraz mapy zawierajace projekty podzialéw nieruchomodci. Organ wydajacy decyzje moze
dziataé¢ tylko w granicach tego wniosku nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacj¢ inwestycji,
awiec i w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawcg. Ocenie
dokonanej przez organ pierwszej moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegolnosei spelnienie warunkow zawartych w przepisach ustawy o transporcie
kolejowym.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi i wnioski stron w dniu 10 listopada 2017 r. Wojewoda
Mazowiecki wezwal inwestora do przedstawienia, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania,

ostatecznego stanowiska w sprawie zakresu projektu podzialu dzialek ewidencyjnych, przedlozonego
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do zatwierdzenia w ninigjszym postgpowaniu administracyjnym. Jednoczesnie tutejszy organ
zawiadomil strony postgpowania, ze przedmiotowe postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie,
wskazanym w art. 9o ust. 7 utk, czyli w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia (kompletnego) wniosku
o ustalenie lokalizacji linii kolejowej (metra), a wiec do dnia 10 listopada 2017 r., z przyczyn
wskazanych powyzej i niezaleznych od organu. Wojewoda wyznaczyl nowy termin wydania decyzji
w niniejszej sprawie do dnia 20 grudnia 2017 r. Strony postgpowania zostaly poinformowane
0 zastosowaniu w sprawie przepisow art. 36 § 1 k.p.a., a wigc réwniez o prawie do wniesienia
ponaglenia. Zawiadomienie o przedluzeniu terminu zakonczenia postgpowania zostalo dokonane
wdniu 10 listopada 2017 r., w zwigzku z przepisami art. 49a k.p.a., w formie publicznego
obwieszczenia, poprzez udost¢pnienia zawiadomienia na stronie Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W dniu 13 grudnia 2017 r. inwestor, dzialajac przez swojego pelnomocnika Pana Michala
Wisniewskiego, zlozyl wniosek o zmiang zakresu postgpowania o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej dla obicktéw metra, w przedmiotowej sprawie. Wnioskowana zmiana
wynikala z uwzglednienia przez inwestora nastgpujacych wnioskow stron niniejszego postepowania:

1. wniosku Panstwa Beaty i Krzysztofa Bagifiskich wlascicieli dzialek ewidencyjnych nr 74
inr3/193 z obrgbu 4-09-12 o odstgpienie od podzialu tych nieruchomosci, na dzialki
ewidencyjne nr 74/1 i nr 74/2 oraz nr 3/247 i nr 3/248 oraz o rezygnacje z przejecia na rzecz
m.st. Warszawy powstalych w wyniku projektowanego podzialu dzialek ewidencyjnych
nr 74/1 i nr 3/248,

2. wniosku Pana Artura Krasnodebskiego wlasciciela dzialki ewidencyjnej nr 374 z obrebu 4-09-
19 o odstgpienie od podzialu tej nieruchomosci, na dzialki ewidencyjne nr 374/1 i nr 374/2 oraz
0 przejecie na rzecz m.st. Warszawy calej dzialki ewidencyjnej nr 374,

3. wniosku Adwokata Andrzeja Chmury, pelnomocnika Pana Jerzego Lasaka, wlasciciela dzialki
ewidencyjnej nr 2/1 z obrgbu 4-09-23 o odstgpienie od podzialu tej nieruchomosei na dzialki
ewidencyjne nr 2/3 i nr 2/4 oraz o przejgcie na rzecz m.st. Warszawy calej dzialki ewidencyjnej
nr 2/1.

Do powyzszego wniosku zostaly dolgczone skorygowane, zgodnie z jego (rescig, mapy
z proponowanym przebiegiem linii metra, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla planowanych
obiektéw budowlanych. Korekta dotyczyla nastepujacych arkuszy mapy: nr 2, nr 3, nr 4 i nr 4a. W tym
samym zakresie inwestor skorygowal zmiany w dotychczasowym zagospodarowaniu terenu. Ponadto
w dniu 18 grudnia 2017 r. uprawniony geodeta dokonal korekty zlozonych w przedmiotowej sprawie
projektow podzialu nieruchomosci wykreslajac z rysunku mapy oraz z wykazu zmian danych
ewidencyjnych (arkusz 3 z 3) projekty podzialow nieruchomosci oznaczonych jako dzialki
ewidencyjne: nr 74 i nr 3/193 z obrebu 4-09-12, nr 374 z obrgbu 4-09-19 oraz nr 2/1 z obrgbu 4-09-23.

W zwigzku ze zmiang zakresu niniejszego postepowania tutejszy organ zawiadomil inwestora
oraz strony, ktérych zmiany dotyczyly, pismem 2z dnia 18 grudnia 2017 r. znak: WI-
11.747.2.2.2017.BG1, o zamianie wniosku jednoczesnic wyznaczajgc nowy termin na wydanie
przedmiotowe] decyzji do dnia 30 stycznia 2018 r. Pozostale strony postepowania o zmianie zakresu
wniosku i wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy zostaly zawiadomione w drodze
obwieszczenie udostgpnionego w dniu 18 grudnia 2017 r. w Biuletynie Informacji Publicznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, zgodnie z przepisami art. 49a k.p.a.

Dzialajac zgodnie z art. 10 §1 k.p.a., by zapewnic stronom czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan, tutejszy organ w powyzszych zawiadomieniach poinformowal
strony, ze akta sprawy znajdujg si¢ do wglagdu w Wydziale Infrastruktury Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego, pok. 601, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, gdzie mozna bylo zglasza¢ uwagi
i wnioski, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Zawiadomienie uwaza si¢ za
dokonane, zgodnie z art. 49 § 2 k.p.a., po uplywic 14 dni od dnia udostgpnienia pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej. Pismo zostalo udostgpnione na stronie BIP Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w dniu 18 grudnia 2017 r., co zostalo wskazane w tres$ci obwieszezenia, zgodnie z art.
49 § 2 k.p.a. Dorgezenie zawiadomienia nastgpilo wige w dniu 2 stycznia 2018 r., a termin na
skladanie wnioskdw w przedmiotowej sprawie uplyngl z dniem 9 stycznia 2018 r.
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Rozpatrujgc wniosek inwestora o ustalenie lokalizacji linii kolejowej dla obiektow metra organ
dokonal sprawdzenia zgodno$ci wniosku z przepisami utk oraz z innymi przepisami wlasciwymi
w sprawie i przychylil sie do wniosku inwestora. Przeprowadzona analiza wykazala dopuszczalnosé
planowanego zamierzenia inwestycyjnego, zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej decyzji.
O mozliwosci jego realizacji zdecyduje organ administracji architektoniczno-budowlanej, na etapie
postepowania administracyjnego, dotyczacego uzyskania pozwolenia na budowe,

Wojewoda Mazowiecki przychylil sie¢ do powyzszego wniosku i nadal niniejszej decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla obiektow metra rygor natychmiastowej wykonalnosci biorgc
pod uwage przepisy art. 9w ust 1 i ust. 2 utk, ktore moéwig, ze ,,wojewoda nadaje decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek (...) wlasciwej jednostki
samorzgdu terytorialnego, uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym” oraz, ze ,,decyzji
o ktérej mowa (...) nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnodci jezeli jest to niezbgdne do
wykazania prawa do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane, w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego™.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci niniejszej decyzji, tutejszy organ uznal za
zasadne, gdyz ewentualne opdznienie procesu decyzyjnego przy realizacji inwestycji, ktéra stanowi
cze$é zamierzenia inwestycyjnego dotyczacego rozbudowy II linii metra w Warszawie, byloby
sprzeczne z waznym interesem spolecznym, jakim jest rozwdj transportu publicznego w miescie
stolecznym, uzyskany poprzez uruchomienie przewozéw pasazerskich na wydluzonej w kierunku
pélnocno-wschodnim, od stacji C18 do stacji C21, Il linii metra. Nadanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej dla obiektow metra rygoru natychmiastowej wykonalnosci pozwoli Miastu
Stolecznemu Warszawa niezwlocznie wystgpié¢ z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na budowe dla
przedmiotowego zakresu inwestycji oraz wykazaé si¢ prawem do dysponowania nieruchomos$ciami na
cele budowlane, ktére niniejsza decyzja przeznacza pod budowe metra. Przyczyni si¢ to do
ograniczenia czasu uzyskiwania niezbgdnych decyzji administracyjnych, w procesie inwestycyjnym,
dotyczgcym rozbudowy metra warszawskiego.

Rozwdj transportu publicznego zostal zaplanowany w polityce transportowej Miasta
Stolecznego Warszawy. Zalozenia tej polityki zostaly sformulowane w ,,Strategii Zréwnowazonego
Rozwoju Systemu ~ Transportowego Warszawy” do 2015 roku i na kolejne lata, oraz
w ,,Zrébwnowazonym Planie Rozwoju Transportu Publicznego Warszawy”. Dokumenty te wskazujg,
ze celem generalnym polityki transportowej m. st. Warszawy jest usprawnienie i rozwdj systemu
transportowego, gdyz wigze sie to z podniesieniem atrakcyjnosci inwestycyjnej miasta, co powinno
spowodowaé wzrost poziomu zycia mieszkancoéw. Ponadto unowoczesnianie Srodkow i systemow
transportu zbiorowego winno si¢ przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu $rodowiska w miescie, poprzez
zmniejszenie ilosci zanieczyszezen komunikacyjnych.

Usprawnienie i rozwdj systemu transportowego w Warszawie ma by¢ ociggnigte poprzez:

e poprawe standardow przepustowosci transportu zbiorowego,

e skrdcenie czasu podrdézowania,

e zapewnienie odpowiednich powigzan migdzy dzielnicami miasta, a wezlami
komunikacji publiczne;j,

e zapewnienie dostgpnosci komunikacji publicznej,

e zapewnienie sprawnosci funkcjonowania transportu w dobie rozwoju demograficznego
1 przestrzennego,

e integracje poszczegolnych elementéw transportu zbiorowego.

Zalozone cele mozna bedzie osiggngé migdzy innymi poprzez realizacj¢ objetej niniejszg
decyzja inwestycji, ktéra jako czes$é nowego pdlnocno-wschodniego odeinka II linii metra, bgdzie
miala bezposredni wplyw na poprawe jakosci komunikacji zbiorowej pomigdzy Dzielnicg Targéwek,
ainnymi rejonami miasta. Podrézni odezujg skrécenie czasu podrézy i zmniejszenie liczby
koniecznych przesiadek, zwlaszcza, ze wydluzana II linia metra lgczy si¢ z I linig metra. Ponadto
planowana inwestycja pozwoli na zintegrowanie naziemnych systemdéw komunikacji publicznej,
a wicc linii kolejowych, autobusowych i tramwajowych, stwarzajgc dogodne polgczenia migdzy tymi
systemami. Przyczyni si¢ réwnicz do ograniczenia komunikacji prywatnej poprzez budoweg m. in.
systemu parkingdw ,,Parkuj i jedz” przy peryferyjnych stacjach metra.
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Ponadto realizacja przedmiotowego projektu winna spowodowac wzrost atrakcyjnosci terendw
polozonych wzdluz nowego planowanego odcinka IT linii metra, co moze mie¢ wplyw na rozwdj
malych i $rednich firm lokalnych, punktow uslugowych, rzemieslniczych, a wige powinno stworzy¢
nowe miejsca pracy.

Najwazniejszymi celami bezposrednimi- przedsigwzigcia ,Budowa 1II linii metra — II etap
realizacji odcinka wschodniego-pdlnocnego, od szlaku za stacjg C18 ,, Trocka™ do toréw odstawczych
za stacjg C21” sa:

e budowa srodka transportu przyjaznego srodowisku, stanowigcego alternatywe dla transportu
naziemnego,

e kontynuacja rozwoju systemu metra, zgodna z celami polityki transportowej m. st. Warszawy,

e unowoczednienie systemu transportowego, celem zapewnienia jego wysokiej jakosci oraz
efektywnosci, poprzez ograniczenie czasu i kosztow operacyjnych podrozy,

o dostosowanie systemu transportowego do dynamicznych przeksztalcen przestizennych

i demograficznych, ; |

e zachecenie mieszkafcow, w tym o0séb niepelnosprawnych, do korzystania z komunikacji
zbiorowe;j,
e ograniczenie spolecznych kosztow w systemie transportowym miasta poprzez:
o podniesienie komfortu podrézowania przy uzyciu nowoczesnego taboru,
o poprawienie niezawodnosci funkcjonowania metra przez instalowanie nowoczesnych
systemoéw sterowania ruchem,
o poprawienie stanu bezpieczefistwa osobistego pasazeréw przy pomocy systemow
monitoringu wnetrza wagonow i przestrzeni stacyjnych,
o ograniczenie negatywnego oddzialywania systemu komunikacyjnego na otoczenie
miejskie, dzieki zmniejszeniu emisji spalin, halasu i wibracji generowanych
w transporcie indywidualnym,
o zwiekszenie dostepnosei transportu zbiorowego dla 0sob starszych, niepelnosprawnych
i matek z dzieé¢mi, dzigki zastosowaniu nowoczesnych rozwigzan infrastrukturalnych,
zaprojektowanych bez barier architektonicznych.

Wszystkie wymienione powyzej cele realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia sg zgodne
z interesem spolecznym i gospodarczym mieszkancoéw m.st. Warszawy. Z przeprowadzonych analiz
i symulacji przygotowywanych do ,,Studium Wykonalnosci Budowy II Linii Metra” wynika, ze bez
realizacji polnocno-wschodniego odeinka II linii metra poglebig si¢ nickorzystne zjawiska wynikajace
ze wzrostu liczby uzytkowanych indywidualnie samochodéw osobowych, takie jak: wzrost natezenia
ruchu drogowego, zmniejszenie plynnosei ruchu, wzrost liczby wypadkéw drogowych, co z kolei
spowoduje: wzrost zanieczyszczenia srodowiska w miescie (spaliny, halas) oraz wyzszy koszt
dojazdéw: ekonomiczny (zuzyte paliwo, rozbite samochody) i spoleczny (stracony czas, uszczerbek na
zdrowiu),

Aby aglomeracja warszawska mogla si¢ harmonijnie rozwijaé¢ i realizowaé cele wlasnej
polityki transportowej, konieczne jest jak najszybsze zrealizowanie budowy kolejnych odcinkdw
II linii metra, w tym obiektéw metra, ktorych bezposrednio dotyczy przedmiotowa decyzja. Obiekty
metra tworzg system komunikacyjny i tylko wykonanie wszystkich obiektow, zaplanowanych na
danym etapie realizacyjnym, moze istnigjacy system usprawni¢. Zatem usuwanie barier
administracyjnych i maksymalne skracanie procesu wydawania kolejnych decyzji inwestycyjnych,
poprzez nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest w pelni uzasadnione
interesem spolecznym mieszkancéw aglomeracji warszawskiej, ktorzy dzigki rozbudowie metra
uzyskajg: sprawniejszy, czystszy, szybszy, bardziej zintegrowany, przyjazny dla o0sob
niepelnosprawnych i ekonomiczniejszy system transportu publicznego. Uzasadnieniem interesu
gospodarczego zwigzanego z planowang inwestycja jest fakt, iz sprawny transport publiczny generuje
rozwo]j gospodarczy, aktywizuje dzialalno$¢ handlowg i uslugowa oraz przyczynia si¢ do wzrostu
przedsiebiorczosei, co zwieksza przychody budzetowe miasta i pozwala na dalszy rozwoj miejskich
inwestycji infrastrukturalnych. Ponadto tutejszy organ wzigl pod uwage, ze nadanie niniejszej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnodci umozliwi inwestorowi niezwloczne zlozenie wniosku
o pozwolenie na budowe, co moze mie¢ wplyw na terminowe zrealizowanie przedsigwzigeia, bez
zagrozenia utraty zaplanowanego finansowania.
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W zwigzku z tym, ze przytoczone wyzej wzgledy spoleczne i gospodarcze w pelni uzasadniaja
koniecznosé nadania przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci organ przychylil
si¢ do wniosku inwestora w tym zakresie.

Biorge powyzsze pod uwagg nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji, zgodnie z przepisami art. 9q ust. 5 utk, sluzy odwolanic do Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, w terminie 14 dni
od dnia jej dor¢ezenia lub dor¢czenia obwieszezenia lub zawiadomienia o jej wydaniu.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu admini U‘dg-i publicznej, ktory wydal decyzje.

Z dniem dorg¢czenia Wojewm};a‘ Efzo“}Wc igmu oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwolania przez ost‘}ﬂ&ﬁ)
i prawomocna. f S

2 up WOJENODY MAZOWIECKIEGO

Syhwester Janyszko
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Zalyczniki:
— projekt podzialu nieruchomosci - Zalgceznik nr 1 — 3 arkusze mapy w skali 1:500 oznaczone literami
A, B i C + wykaz zmian danych ewidencyjnych oznaczony literg D

- proponowany przebieg linii metra z zaznaczeniem terenu niezbednego dla planowanych obiektéw
budowlanych- Zalgezniki nr 2 — 17 arkuszy mapy w skali 1:500, oznaczonych literami od A do P +

dodatkowy arkusz mapy w skali 1:100 1 1:250 oznaczony literg R

Otrzymujy:
1. Pan Michal Wisniewski — pelnomocnik inwestora
adres do korespondencji: ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0.,
ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa

2. aa.
Zgodnie z przepisami art. 9q ust 2, 2a i 3 utk wojewoda dorgcza decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji linii

kolejowej (metra) wnioskodawcy oraz wysyla zawiadomienie o jej wydaniu wladcicielom lub
uzytkownikom wieczystym nieruchomoscei objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony zawiadamia w drodze obwieszczen w urzgdzie
wojewodzkim iurzedach dzielnic wlasciwych ze wzgledu na przebieg linii metra, na stronach
internetowych tych dzielnic oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w prasie lokalnej. Dorgczenic
zawiadomienia na adres w katastrze nieruchomosei jest skuteczne. W przypadku nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym, lub w sytuacji gdy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nie zyja,
a ich spadkobiercy nie wykazali prawa do spadku, zawiadomienia o wydaniu decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej (metra) dokonuje sie w drodze obwieszezenia w urzgdzie wojewddzkim
i urzedach dzielnic wlasciwych ze wzgledu na przebieg linii metra, w-Biuletynie Informacji Publicznej
na stronach podmiotowych tych dzielnic i urzedu wojewddzkiego, a takze w prasie lokalnej.
W zawiadomieniu o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej (metra) zamieszcza sig
informacje o miejscu, w ktdérym strony mogg zapozna¢ si¢ z trescia decyzji.
Do wiadomoSci:
1. Wojewoda Mazowiecki Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci,

W miejscu
2. Prezydent m.st. Warszawy Biuro Geodezji i Katastru,

ul. Sandomierska 12, 02-567 Warszawa (decyzja ostatcczna)
3. Sad Rejonowy — Wydzial Ksigg Wieczystych (decyzja ostateczna - za posrednictwem inwestora)
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