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          Warszawa, dnia .........2017 r  
 
 

    Uczestnicy postępowania 

  nr EH.25.00053.2017.S.P.AGKU 

 
PISMO NR 7 

 
Dotyczy: Postępowania nr EH.25.00053.2017.S.P.AGKU o udzielenie zamówienia publicznego 
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego – zamówienia sektorowe, w oparciu o ustawę 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. 
zm.), zwaną dalej ustawą Pzp na dostawę 37+8 sześciowagonowych elektrycznych zespołów 
trakcyjnych przeznaczonych do przewozu pasażerów na I i II linii metra w Warszawie. 
 
 
Szanowni Państwo,  
w związku z pytaniami do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) i załączników 
w postępowaniu nr EH.25.00053.2017.S.P.AGKU Zamawiający, Metro Warszawskie Sp. z o.o. udziela 
odpowiedzi, zgodnie z poniższym: 
 
 
PYTANIE 151: 
W rozdziale 5 punkt g) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o 
dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
system komunikacji głosowej umożliwiający komunikację pomiędzy pasażerem, który aktywował 
w pociągu jednostkę łączności awaryjnej PECU (interkom) a Centralną Dyspozytornią, oraz 
umożliwiający Dyspozytorowi w Centralnej Dyspozytorni rozgłaszanie informacji dla pasażerów 
w pojeździe (szczegóły w załączniku nr 1c)“ 
W rozdziale 6.10 punkt m) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. 
z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
„Urządzenie łączności awaryjnej (PECU) dwukierunkowa komunikacja pasażer maszynista audio (fuli 
duplex) niezależna od systemu rozgłoszęniowego, urządzenie zintegrowane z systemem monitoringu 
wizyjnego (CCTV) -uruchamianie trybu wysokiej jakości zapisu przy inicjacji rozmowy, min. 4 
urządzenia na wagon, wyposażone w przycisk opisany jako „S.O.S” oraz głośnik. Panel PECU - napisy 
oznaczenia (do uzgodnienia). Komunikacja pomiędzy kabinami, oraz z przedziałem pasażerskim 
z sygnalizacją dźwiękową wywołania połączenia." 
Prosimy o potwierdzenie, czy dobrze rozumiemy wymóg, że system komunikacji awaryjnej „PECU" ma 
za zadanie m.in. umożliwiać komunikację pasażera z dyspozytorem. 
ODPOWIEDŹ: 
Tak, zgodnie z zał. nr 1, pkt. 6.10, ppkt. m, urządzenie PECU ma umożliwić łączność pomiędzy 
pasażerem a  maszynistą. Dyspozytor Centralnej Dyspozytorni zgodnie z pkt. 5g  może włączyć się  do 
rozmowy wywołanej przez pasażera lub całkowicie ją przejąć. 
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PYTANIE 152: 
W rozdziale 5 punkt g) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o 
dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
system komunikacji głosowej umożliwiający komunikację pomiędzy pasażerem, który aktywował 
w pociągu jednostkę łączności awaryjnej PECU (interkom) a Centralną Dyspozytornią, oraz 
umożliwiający Dyspozytorowi w Centralnej Dyspozytorni rozgłaszanie informacji dla pasażerów 
w pojeździe (szczegóły w załączniku nr 1c)“ 
W rozdziale 6.10 punkt m) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. 
z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
„Urządzenie łączności awaryjnej (PECU) dwukierunkowa komunikacja pasażer - 
maszynista audio (fuli duplex) niezależna od systemu rozgłoszeniowego, urządzenie zintegrowane 
z systemem monitoringu wizyjnego (CCTV) -uruchamianie trybu wysokiej jakości zapisu przy inicjacji 
rozmowy, min. 4 urządzenia na wagon, wyposażone w przycisk opisany jako „S.O.S” oraz głośnik. 
Panel PECU - napisy oznaczenia (do uzgodnienia). Komunikacja pomiędzy kabinami, oraz 
z przedziałem pasażerskim z sygnalizacją dźwiękową wywołania połączenia.“ 
 
Prosimy o potwierdzenie, czy dobrze rozumiemy wymóg, że system komunikacji awaryjnej „PECU“ 
ma za zadanie m.in. umożliwiać komunikację pasażera z maszynistą w składzie. 
ODPOWIEDŹ: 
Potwierdzamy. System łączności awaryjnej (PECU) ma umożliwić pasażerowi awaryjne powiadomienie 
maszynisty i rozmowę z nim. 
 
PYTANIE 153: 
W rozdziale 5 punkt g) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o 
dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
system komunikacji głosowej umożliwiający komunikację pomiędzy pasażerem, który aktywował 
w pociągu jednostkę łączności awaryjnej PECU (interkom) a Centralną Dyspozytornią, oraz 
umożliwiający Dyspozytorowi w Centralnej Dyspozytorni rozgłaszanie informacji dla pasażerów 
w pojeździe (szczegóły w załączniku nr 1c)“ 
W rozdziale 6.10 punkt m) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. 
z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr. 1 do ST" jest zapis: 
„Urządzenie łączności awaryjnej (PECU) dwukierunkowa komunikacja pasażer - 
maszynista audio (fuli duplex) niezależna od systemu rozgłoszeniowego, urządzenie zintegrowane 
z systemem monitoringu wizyjnego (CCTV) -uruchamianie trybu wysokiej jakości zapisu przy inicjacji 
rozmowy, min. 4 urządzenia na wagon, wyposażone w przycisk opisany jako „S.O.S” oraz głośnik. 
Panel PECU - napisy oznaczenia (do uzgodnienia). Komunikacja pomiędzy kabinami, oraz 
z przedziałem pasażerskim z sygnalizacją dźwiękową wywołania połączenia.” 
Prosimy o potwierdzenie, czy dobrze rozumiemy wymóg, że system komunikacji awaryjnej „PECU” 
ma za zadanie m.in. umożliwiać komunikację pomiędzy dwoma kabinami w składzie. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający jednoznacznie określił to wymaganie w pkt. 11f zał. nr 1 do Specyfikacji technicznej.  
 
PYTANIE 154: 
W rozdziale 5 punkt g) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o 
dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
system komunikacji głosowej umożliwiający komunikację pomiędzy pasażerem, który aktywował 
w pociągu jednostkę łączności awaryjnej PECU (interkom) a Centralną Dyspozytornią, oraz 
umożliwiający Dyspozytorowi w Centralnej Dyspozytorni rozgłaszanie informacji dla pasażerów w 
pojeździe (szczegóły w załączniku nr 1c)“ 
W rozdziale 6.10 punkt m) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z 
o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
„Urządzenie łączności awaryjnej (PECU) dwukierunkowa komunikacja pasażer - 
maszynista audio (fuli duplex) niezależna od systemu rozgłoszeniowego, urządzenie zintegrowane 
z systemem monitoringu wizyjnego (CCTV) -uruchamianie trybu wysokiej jakości zapisu przy inicjacji 
rozmowy, min. 4 urządzenia na wagon, wyposażone w przycisk opisany jako „S.O.S” oraz głośnik. 
Panel PECU - napisy oznaczenia (do uzgodnienia). Komunikacja pomiędzy kabinami, oraz 
z przedziałem pasażerskim z sygnalizacją dźwiękową wywołania połączenia." 
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Jeśli system komunikacji awaryjnej „PECU” ma za zadanie umożliwiać komunikację pasażera 
z dyspozytorem i również komunikację pasażera z maszynistą w składzie, prosimy o udzielenie 
informacji, kto ma decydować czy komunikacja będzie odbywała się z maszynistą lub dyspozytorem - 
maszynistą, obsługą dyspozytorni lub ma zostać w systemie „zaprogramowany” priorytet łączności? 
ODPOWIEDŹ: 
Patrz odpowiedź na pytanie 151. 
 
PYTANIE 155: 
W rozdziale 5 punkt g) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o 
dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
system wspomagający energooszczędną jazdę pociągu (licznik/ wskaźnik zużywanej/ oddawanej do 
sieci energii elektrycznej, miernik/ wskaźnik napięcia na odbieraku lub inne urządzenia proponowane 
przez Wykonawcę" 
Prosimy o potwierdzenie, że w celu spełnienia niniejszego punktu wystarczy wyświetlić na ekranie 
maszynisty zmierzone i obliczone wartości uzyskane za pomocą bieżących elementów pomiarowych 
(przetworniki) i nie trzeba używać specjalistycznych przyrządów pomiarowych i ekranów, które 
posiadają certyfikaty. 
ODPOWIEDŹ: 
Potwierdzamy. Nie ma konieczności używania dedykowanych, specjalistycznych przyrządów 
pomiarowych. 
 
PYTANIE 156: 
W rozdziale 5 punkt g) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o 
dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
system wspomagający energooszczędną jazdę pociągu (licznik/ wskaźnik zużywanej/ oddawanej do 
sieci energii elektrycznej, miernik/wskaźnik napięcia na odbieraku lub inne urządzenia proponowane 
przez Wykonawcę" 
Jeśli do spełnienia niniejszego punku nie ma wystarczająco zmierzonych i obliczonych wartości 
wyświetlanych na ekranie maszynisty, uzyskanych za pomocą bieżących elementów pomiarowych 
(przetworniki), a trzeba używać specjalistycznych certyfikowanych przyrządów pomiarowych 
i ekranów, prosimy o podanie wymagań przyrządów pomiarowych i ekranów lub wysłanie strony 
internetowej zawierającej dokument - rozporządzenie, ustawa itp., w której będą podane wymagania. 
ODPOWIEDŹ: 
Patrz odpowiedź na pytanie 155. 
 
PYTANIE 157: 
W rozdziałeś punkt I) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o 
dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
„Pojazd metra powinien w pełni współpracować z systemem lokalizacji pociągu I linii (system 
kompatybilny i równoważny pod względem funkcjonalnym z systemem ATM- SLP-A /ATM-SLP- B).“ 
W żadnym z załączników nie znaleźliśmy bliższych informacji na temat tych systemów. Systemy te 
i ich rozwiązanie mogą znacznie wpłynąć na koszt rozwiązania technicznego. W związku z tym prosimy 
o wysłanie dokumentów/danych w następującym zakresie: 
Rysunki wymiarowe wszystkich komponentów systemu Schemat blokowy systemu 
Schemat blokowy powiązań systemu s pozostałymi obwodami pojazdu Podłączenie łączy 
komunikacyjnych Napięcie zasilania [V] 
Zużycie energii [W] 
Częstotliwość robocza systemu [Hz] 
Zakazane częstotliwości systemu i ich pasma ochronne [Hz] 
Jednocześnie uważamy, że firma, która obecnie dostarczyła składy metra w Warszawie, ma do 
dyspozycji wymagane informacje, które byłyby dodatkowym atutem w postępowaniu przetargowym. 
ODPOWIEDŹ: 
Konstrukcja systemu należy do Wykonawcy. System nie stanowił dotychczas elementu specyfikacji na 
dostawę taboru metra i nie jest zamontowany na ostatnio dostarczonych  pojazdach. 
Pod względem funkcjonalnym system musi spełniać następujące wymagania: 



 
 

4

Podstawowym zadaniem w/w systemu jest zwiększenie bezpieczeństwa pasażerów metra 
warszawskiego poprzez zapobieganie przypadkowemu otwarciu drzwi pasażerskich po stronie 
przeciwnej niż peron na stacjach I linii metra warszawskiego. 
Podstawowe  dane funkcjonalne w/w systemu: 

 System za pomocą czujników wykrywa obecność w/w peronu.  
 Wykrycie peronu jw. powoduje nieaktywność przycisku otwarcia drzwi po stronie przeciwległej 

do peronu jw.  
 Przycisk pozostaje nieaktywny do czasu opuszczenia przestrzeni w/w stacji przez pociąg metra. 

Wymagania dla w/w systemu : 
 Status systemu musi być zapisywany w rejestratorze pociągu metra. 
 System powinien posiadać niezależne od baterii akumulatorów pociągu zasilanie awaryjne. 
 System powinien posiadać widoczną dla maszynisty pociągu metra informację o stanie jego 

pracy (system załączony/wyłączony, awaria). 
 System ma możliwość dezaktywacji automatycznej blokady drzwi po niewłaściwej stronie.  

i przejścia na pełną kontrolę otwierania przez maszynistę. 
 
PYTANIE 158: 
SIWZ, w punkcie 3.2.15 jest zapisane: 
Wykonawca, który powołuje się na rozwiązania równoważne opisywanym przez Zamawiającego, jest 
obowiązany wskazać, że oferowane przez niego produkty lub usługi objęte przedmiotem zamówienia 
spełniają wzmagania określone przez Zamawiającego. 
Prosimy o potwierdzenie, czy Wykonawca może zaproponować rozwiązania równoważne opisywane 
przez Zamawiającego w przypadku, że Wykonawca wykaże spełnienie wymagań określonych przez 
Zamawiającego w SIWZ. 
W dokumencie „Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o dla I i II linii metra 
“Załącznik nr 1 w rozdziale 6.5.1 „Wózek napędny" jest podane wymaganie w punkcie:  
a. Zawieszenie silnika trakcyjnego silnik całkowicie odsprężynowany 
c. Przekładnia częściowo usprężynowana. 
Prosimy o potwierdzenie, czy na podstawie wyżej wymienionych punktów, Wykonawca może 
zaproponować rozwiązanie z częściowym odsprężynowaniem silnika trakcyjnego i bez przekładni dla 
napędu zestawu kołowego. 
ODPOWIEDŹ: 
Powyższa  interpretacja jest niewłaściwa. Zamawiający zdefiniował wymogi dotyczące wózków 
napędnych w pkt. 6.5.1 załącznika 1 do Specyfikacji Technicznej. 
 
PYTANIE 159: 
W rozdziale 6.1 punkt g) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. 
z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 

g. Opóźnienie 
(na torze płaskim, przy suchych szynach, również dla kół max. zużytych) 
- hamowania służbowego max. 1,3 m/s2 (mieszane) 
- hamowania awaryjnego max. 1,4 m/s2 (pneumatyczne) 
-max. służbowe elektryczne min. 1,18 m/s2 
Prosimy o potwierdzenie pojęcia „hamowanie mieszane“. Czy chodzi o połączenie „hamowania 
służbowego elektrycznego" i „hamowania służbowego pneumatycznego" ? 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający potwierdza: hamowanie mieszane to połączone hamowanie pneumatyczne  
i elektryczne. 
 
PYTANIE 160: 
W rozdziale 6.1 punkt h) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. 
z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
h. Maksymalne drogi hamowania od prędkości 90 km / h, na torze płaskim, przy suchych szynach, przy 
max. obciążeniu, również dla kół max. zużytych) 
hamowanie służbowe 313 m hamowanie awaryjne 285 m (hamulcem pneumatycznym) 
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Prosimy o potwierdzenie, że pojęcie „max. obciążenie" odpowiada pojemności składu 8 osób na metr 
kwadratowy? 
ODPOWIEDŹ: 
Wyjaśnienie pytania jest zawarte w odpowiedzi na pyt. 87. 
 
PYTANIE 161: 
W rozdziale 6.2 punkt i) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o 
dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
„ …… Dla potrzeb obsługi/ serwisu czas rozłączenia każdego z wagonów nie dłuższy niż 15 
min. z udziałem 2 osób, przy czym rozłączenie pojazdu między 3 i 4 wagonem - automatyczne 
z udziałem 1 osoby w czasie nie dłuższym niż 15 min …….“ 
Prosimy o potwierdzenie, czy dobrze rozumiemy wymóg, że jeśli będzie dotrzymany wymagany czas 
i liczba pracowników do rozłączenia każdego z wagonów, nie zachodzi konieczność użycia 
automatycznego rozłączania elektrycznej i pneumatycznej części międzywagonowego połączenia. 
ODPOWIEDŹ: 
Powyższa interpretacja jest niewłaściwa. Zamawiający zdefiniował wymogi dotyczące automatycznego 
rozłączania wagonów w pkt. 6.2, ppkt. i załącznika 1 do Specyfikacji Technicznej. 
 
PYTANIE 162: 
W rozdziale 6.2 punkt i) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o 
dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
 „Poziom zakłóceń radioelektrycznych i magnetycznych wywołanych pracą urządzeń ' wagonowych 
powinien odpowiadać odpowiednim wymaganiom aktualnej normy PN-EN 50121, nie zakłócać 
systemów i urządzeń sterowania ruchem pociągów, urządzeń łączności i monitorujących pracujących w 
metrze warszawskim (szczegółowe parametry zostaną podane 
Wykonawcy po podpisaniu kontraktu). Dopuszczalna indukcja pola magnetycznego nie powinna 
przekraczać poziomu 2 mT. Urządzenia wagonowe nie powinny wprowadzać żadnych zakłóceń w pracy 
w systemach łączności, rozgłoszeniowym, monitoringu wizyjnego (CCTV) itp. „ 
Prosimy o wysłanie listy wszystkich częstotliwości i pasm częstotliwości, które nie mogą być zakłócane 
wraz z ich „pasmami ochronnymi” z takim wyprzedzeniem przed terminem złożenia ofert, abyśmy 
mogli to uwzględnić przy projektowaniu rozwiązań i specyfikacji zapytań dla podwykonawców. 
Częstotliwości te i ich ilość mogą znacznie wpłynąć na koszt rozwiązania technicznego. Jednocześnie 
uważamy, że firma, która obecnie eksploatuje składy metra w Warszawie, ma do dyspozycji wymagane 
informacje, które byłby dodatkowym atutem w postępowaniu przetargowym. 
ODPOWIEDŹ: 
Podstawowe parametry systemów infrastruktury współpracujących z taborem zostały określone 
w dokumentach przetargowych SOP, MAV, VHF, TETRA. 
 
PYTANIE 163: 
W rozdziale 6.2 punkt i) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o 
dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
„Poziom zakłóceń radioelektrycznych i magnetycznych wywołanych pracą urządzeń wagonowych 
powinien odpowiadać odpowiednim wymaganiom aktualnej normy PN-EN 50121, nie zakłócać 
systemów i urządzeń sterowania ruchem pociągów, urządzeń łączności i monitorujących pracujących w 
metrze warszawskim (szczegółowe parametry zostaną podane Wykonawcy po podpisaniu kontraktu). 
Dopuszczalna indukcja pola magnetycznego nie powinna przekraczać poziomu 2 mT. Urządzenia 
wagonowe nie powinny wprowadzać żadnych zakłóceń w pracy w systemach łączności, 
rozgłoszeniowym, monitoringu wizyjnego (CCTV) itp. „ 
Prosimy o wysłanie listy wszystkich częstotliwości i pasm częstotliwości, które mogłyby wpłynąć na 
działanie dostarczonych przez nas urządzeń dla składów metra, z takim wyprzedzeniem przed terminem 
złożenia ofert, abyśmy mogli to uwzględnić przy projektowaniu rozwiązań i specyfikacji zapytań dla 
podwykonawców. Częstotliwości te i ich ilości mogą znacznie wpłynąć na koszt rozwiązania 
technicznego. Jednocześnie uważamy, że firma, która obecnie dostarczyła składy metra w Warszawie, 
ma do dyspozycji wymagane informacje, które byłby dodatkowym atutem w postępowaniu 
przetargowym. 
ODPOWIEDŹ: 
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Podstawowe parametry systemów infrastruktury współpracujących z taborem zostały określone 
w dokumentach przetargowych SOP, MAV, VHF, TETRA. 
 
PYTANIE 164: 
W rozdziale 6.2 punkt p) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. 
z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
„ …… W trybie awaryjnym maszynista musi mieć możliwość otwarcia wszystkich drzwi ……..“ 
(…) 
Prosimy o potwierdzenie, czy dobrze rozumiemy sens zapisanego zdania, że maszynista musi mieć 
możliwość w razie potrzeby mechanicznie odblokować i otworzyć jedne każde drzwi poprzez 
mechanizm, który znajduje się przy jednych każdych drzwiach, w żadnym przypadku centralnie ze 
stanowiska za pomocą sterujących obwodów elektrycznych. 
ODPOWIEDŹ: 
Powyższa  interpretacja jest niewłaściwa. W/w zapis odnosi  się do sytuacji  awaryjnej, w której 
maszynista musi posiadać możliwość awaryjnego, (zdalnego, z kabiny maszynisty) otwarcia wszystkich 
drzwi ( po przełączeniu w tryb awaryjny) pomimo wybrania wcześniej np. trybu otwierania drzwi 
przyciskiem lub zadziałania blokady otwarcia drzwi po niewłaściwej stronie peronu.  
Rozruch pociągu (z prędkości od 0 do 5 km/h) z otwartymi drzwiami powinien być możliwy po 
zbocznikowaniu pętli bezpieczeństwa - jazda z otwartymi drzwiami pasażerskimi powinna być 
niemożliwa bez świadomego podjęcia takiej decyzji przez maszynistę. 
 
PYTANIE 165: 
W rozdziale 6.2 punkt p) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. 
z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
„…W trybie awaryjnym maszynista musi mieć możliwość otwarcia wszystkich drzwi ….“ 
Prosimy o opis wymaganego sposobu otwierania drzwi „W trybie awaryjnym" (lub przynajmniej opis 
obecnego stanu w eksploatowanych już składach metra). 
ODPOWIEDŹ: 
Patrz odpowiedź na pytanie 164. 
 
PYTANIE 166: 
W rozdziale 6.2 punkt p) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. 
z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
„…W trybie awaryjnym maszynista musi mieć możliwość otwarcia wszystkich drzwi…“ 
Prosimy o opis wymaganego sposobu otwierania drzwi „W trybie awaryjnym" (lub przynajmniej opis 
obecnego stanu w eksploatowanych już składach metra). 
ODPOWIEDŹ: 
Patrz odpowiedź na pytanie 164. 
 
PYTANIE 167: 
W rozdziale 6.2 punkt s) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o 
dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
"W trybie mające wpływ na bezpieczeństwo m.in. zaopatrzenia w sprężone powietrze, łączności, 
wentylacji, oświetlenia, rejestracji itp. powinny mieć zapewnione rezerwowe zasilanie w energię 
elektryczną." 
Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku tego wymogu będzie odpowiadało rozwiązanie, gdzie na 
składach metra będą umieszczone dwa agregaty sprężarkowe, z których każde jedno będzie w stanie 
samodzielnie pokryć (zapewnić) dostarczenie powietrza dla całego składu metra w wymaganej 
(potrzebnej) ilości i czasie, a jednocześnie każdy jeden taki agregat będzie zasilany własnym źródłem 
napięcia (falownikiem). 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający jednoznacznie określił swoje wymagania w/w punkcie. Jednocześnie wymagania 
dotyczące sprężarek zostały podane w zał. nr 1 Specyfikacji Technicznej, pkt. 6.4, ppkt. c. 
 
PYTANIE 168: 
W rozdziale 6.2 punkt w) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. 
z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
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w. Konstrukcja nietrakcyjnych silników napędowych (silniki prądu przemiennego 3- fazowe - 
asynchroniczne klatkowe/ silniki bezszczotkowe z komutacją elektroniczną) w pomocniczych układach 
wagonowych np. układach wentylacji winna zapewniać wysoką trwałość, bezobsługowość - szczególnie 
w odniesieniu do łożysk. W przypadku konieczności wykonania czynności obsługowych, demontaż/ 
montaż w/w silników winien być dla obsługi w maksymalny sposób ułatwiony. 
Prosimy o potwierdzenie, że w systemie wentylacji przedziału pasażerskiego można użyć bezobsługowe 
silniki prądu stałego zasilane bezpośrednio z sieci 110 V DC. 
Prosimy o potwierdzenie, że w systemie wentylacji przedziału pasażerskiego można wariantowo użyć 3-
fazowe silniki asynchroniczne bezobsługowe. Źródło zasilania 3-fazowej sieci (przetwornik) musi być 
zasilany bezpośrednio z sieci 110 V DC. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie definiuje rodzaju silnika użytego do zasilania w „module wentylacji”. Cały „moduł 
wentylacji” musi być zasilany napięciem 110 V DC (zgodnie z pkt. 6.3, ppkt. g, zał. nr 1 do 
Specyfikacji Technicznej). 
 
PYTANIE 169: 
W rozdziale 6.2 punkt aa) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. 
z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
„Konstrukcja wagonu metra warszawskiego powinna umożliwiać na STP: - bezpieczne prowadzenie 
prac serwisowych, bez stosowania specjalnych osłon izolacyjnych na odbierakach prądu (obwód z 
odbierakami prądu jest odłączony za pomocą ręcznego przełącznika głównego- warsztatowego od 
obwodu WN zasilanego z sieci górnej 750 V DC, z możliwością uszynienia obwodu głównego wagonu. 
Pozycje przełącznika głównego są oznaczone i widoczne dla obsługi - analogicznie jak w obecnie 
eksploatowanych pojazdach metra typu Metropolis i typu Inspiro. Dźwignia w/w przełącznika łatwo 
dostępna dla obsługi z boku wagonu - poziom podłogi, nie wymaga użycia dużej siły. 
Prosimy o określenie maksymalnie dopuszczalnej siły dla przełącznika głównego lub potwierdzenie, 
czy przy użyciu przełącznika takiego samego typu, jakiego używa się w obecnie eksploatowanych 
składach metra Warszawa Inspiro (przełącznik typu MERSEN typ S1030600A) wymóg SIWZ będzie 
spełniony? 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie definiuje typu przełącznika warsztatowego. Wszystkie wymagania znajdują się w/w 
punkcie. 
 
PYTANIE 170: 
W rozdziale 6.3 punkt c) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. 
z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
c. Napęd- silnik trakcyjny trójfazowy silnik synchroniczny 
(PMSM) z magnesami trwałymi 
przewidzianymi na cały okres 
eksploatacji wagonu lub trójfazowy 
silnik asynchroniczny klatkowy. 
Klasa izolacji uzwojeń 200, chłodzenie własne przepływem powietrza, wysoka jakość i trwałość 
łożysk (min. 1600 tys. km lub ok. 8 lat, bez konieczności do smarowania do naprawy rewizyjnej) okres 
eksploatacji 30 lat. 
Prosimy o potwierdzenie, że minimalna żywotność łożysk silnika trakcyjnego wynosi 1 800 000 km lub 
8 lat w eksploatacji. 
Prosimy o potwierdzenie, że uzupełnienie smaru do łożysk musi być ustalone w taki sposób, aby 
odpowiadało naprawie rewizyjnej PI- P5. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający określił swoje wymagania w zał. nr 1 Specyfikacji Technicznej, pkt. 6.3, ppkt. c. 
Minimalna trwałość łożysk: 1 600 000 km lub osiem lat eksploatacji. Uzupełnianie smaru może 
odbywać się, przy przebiegu międzynaprawczym odpowiadającym naprawie P4.1 – P5. 
 
PYTANIE 171: 
W rozdziale 6.5 punkt h) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. 
z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
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h. Odbierak prądu regulowana wysokość oraz wymienna nakładka ślizgu, możliwość odłączenia od 
trzeciej - szyny, zamocowany do maźnic zestawów kołowych z napędem umożliwiającym zdalne 
odłączenie ślizgu od trzeciej szyny w sytuacjach awaryjnych, wyposażony w zabezpieczenie zwarciowe, 
włączony w system diagnostyki pojazdu. 
Materiał ślizgu (nakładki) o wysokiej przewodności elektrycznej i trwałości, niepowodujący podczas 
pracy powstawania pyłów. 
Prosimy o potwierdzenie, że odbierak prądu musi być wyposażony w zabezpieczenie zwarciowe 
(bezpecznikami), które zabezpiecza okablowanie doprowadzające od odbieraka prądu do wyłącznika 
szybkiego (głównego) na pojeździe przed skutkami zwarć. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający wymaga zabezpieczenia przeciwzwarciowego odbieraka zgodnie z zał. nr 1 Specyfikacji 
technicznej, pkt. 6.5, ppkt. h. Skonstruowanie tego zabezpieczenia należy do obowiązków Wykonawcy. 
 
PYTANIE 172: 
W rozdziale 7.2. dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o dla I 
i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
Sprzęgi międzywagonowe. typu Scharfenberg’a, do połączenia dwóch wagonów. Zawór odcinający 
sprzęg dostępny pod pudłem bez potrzeby wchodzenia pod wagon. 
Prosimy o potwierdzenie, że sprzęgi międzywagonowe maja być typu Scharfenberg. 
Prosimy o potwierdzenie, że nie dopuszcza się użycia sztywnych (stałych) sprzęgów 
międzywagonowych. 
ODPOWIEDŹ: 
Zgodnie z wymogami w pkt. 7.2 załącznika nr 1 Specyfikacji Technicznej Zamawiający potwierdza, że 
sprzęgi międzywagonowe mają być typu Scharfenberg’a.  Zamawiający jednoznacznie zdefiniował 
wymogi dotyczące sprzęgów międzywagonowych w pkt. 7.2 załącznika 1 do Specyfikacji Technicznej. 
 
PYTANIE 173: 
W rozdziale 10. dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o dla I i II 
linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapis: 
p. Gniazdo serwisowe 230 V AC w każdym wagonie (dostępne tylko dla serwisu/ obsługi). 
Czy gniazdo serwisowe powinno być zaprojektowane funkcjonalnie zupełnie niezależnie od 
włączenia/wyłączenia sieci pokładowej składu 110 V DC i obecności napięcia w składzie 750 V DC? 
Czy dopuszcza się, aby włączenie gniazd serwisowych odbywało się centralnie z przedniej części 
pojazdu poprzez oddzielny sterownik? 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający określił swoje wymagania w zał. nr 1  Specyfikacji Technicznej, w pkt. 10, ppkt. p. 
 
PYTANIE 174: 
Załącznik Nr 8 do SIWZ 
Zamawiający przewiduje 7 stopniów utrzymania (P1-P5). Czy Wykonawca musi w swojej ofercie 
uwzględnić wszystkie stopnie? 
ODPOWIEDŹ: 
Niezbędne  informacje na temat systemu utrzymania pojazdów metra warszawskiego zostały podane 
w zał.nr 1 Specyfikacji Technicznej, pkt. 13.  
Cykl przeglądowo naprawczy został podany w zał. nr 1.8 Specyfikacji Technicznej. Należy uwzględnić  
wymagania Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 12.10.2005r. w sprawie ogólnych warunków 
eksploatacji pojazdów kolejowych (tekst jednolity : Dz.U. z 2016 poz. 226). 
 
PYTANIE 175: 
Załącznik Nr 8 do SIWZ 
Prosimy o podanie czynności wykonywanych przez Zamawiającego dla przeglądu P1 
ODPOWIEDŹ: 
Wykonawca określa zakres czynności wymaganych przy obsłudze pojazdu dla każdego poziomu 
utrzymania. Należy uwzględnić wymagania Rozporządzenia Ministra Infrastruktury  
z 12.10.2005r. w sprawie ogólnych warunków eksploatacji pojazdów kolejowych (tekst jednolity: Dz.U. 
z 2016 poz. 226). 
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PYTANIE 176: 
W rozdziale 6.2 punkt aa) dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. 
z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapisane:  
„Konstrukcja wagonu metra warszawskiego powinna umożliwiać na STP: 
- ….. 
- przetaczanie manewrowe pojazdu i pojedynczych wagonów za pomocą lokomotywy manewrowej 
STP, (pojazd wyposażony jest w przyłącza elektryczne i pneumatyczne, umożliwiające sterowanie (dot. 
hamowania przez pojazd) z lokomotywy manewrowej. 
Uwaga : dot. również możliwości wykorzystania lokomotywy manewrowej w stanach awaryjnych na I 
i II linii metra 
Prosimy o potwierdzenie czy przetaczanie manewrowe na STP Kabaty ze sterowaniem hamulca - 
hamowanie i fazowanie hamulca dotyczy wyłącznie pojazdu, w żadnym wypadku pojedynczych 
wagonów. 
Prosimy o przekazanie specyfikacji technicznych systemów lokomotywy manewrowej (v), które 
umożliwiają sterowanie hamulców z lokomotywy manewrowej. 
ODPOWIEDŹ: 
Przetaczanie manewrowe na STP ze sterowaniem hamulca – hamowanie i luzowanie hamulca dotyczy 
wyłącznie całego pojazdu.  
Dodatkowo patrz odpowiedź na pyt.113. 
Ponadto Zamawiający przedstawia w załączeniu ideowy schemat systemu układu do przetaczania 
pojazdów. 
 
PYTANIE 177: 
W rozdziale 6.4 Układ pneumatyczny dokumentu "Wymagania techniczne dla taboru Metra 
Warszawskiego Sp. z o.o dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" zapisane jest: 
c. Sprężarka powietrza 
sprężarka śrubowa olejowa lub bezolejowa, sucha bez konieczności wymiany czynnika chłodzącego 
(olej, płyn chłodzący, lub inne substancje) 2 szt. na pojazd (agregat sprężarkowy), odpowiednio 
dopasowana pod względem wydatku do ilości zużywanego powietrza przez układ pneumatyczny, 
sterowana automatycznie poprzez sterownik mikroprocesorowy. Czas napełniania układu 
pneumatycznego do 10 minut. 
Prosimy o potwierdzenie czy w celu spełnienia wymagań SIWZ można użyć sprężarkę śrubową 
bezolejową. 
ODPOWIEDŹ: 
Powyższa  interpretacja jest niewłaściwa. Zamawiający określił swoje wymagania w zał. nr 1 
Specyfikacji Technicznej, pkt. 6.4, ppkt. c.  
 
PYTANIE 178: 
Hamulec postojowy 
W rozdziale 8. Układ hamulcowy. "Wymagania techniczne dla taboru Metra Warszawskiego Sp. z o.o 
dla I i II linii metra - Załącznik Nr 1 do ST" jest zapisane: 
d. Hamulec postojowy: mechaniczny, zapewniający postój max obciążonego pojazdu na pochyleniu co 
najmniej 45 %o, załączanie i wyłączanie hamulca z kabiny maszynisty. W przypadku awarii możliwość 
ręcznego luzowania hamulców (służbowego i postojowego) z poziomu przedziału pasażerskiego. 
Prosimy o potwierdzenie czy hamulec postojowy ma zapewnić postój pojazdu z maksymalnym 
obciążeniem na pochyleniu 45%, a nie pojedynczych wagonów. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający potwierdza, w/w zapis dotyczy pojazdu. 
 
PYTANIE 179: 
SIWZ 3.2.11 
Dostarczenie niezbędnego fabrycznie nowego (atestowanego w koniecznym zakresie) 
sprzętu/stanowisk/*), narzędzi specjalistycznych do obsługi/serwisu i diagnostyki oraz 
oprogramowania/** serwisowego - diagnostycznego. 
Prosimy o listę standardowego wyposażenia warsztatu, aby Wykonawca mógł prawidłowo rozróżnić, co 
rozumie Zamawiający pod pojęciem specjalistyczne wyposażenie. 
ODPOWIEDŹ: 
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Obowiązkiem Wykonawcy jest dostarczenie w/w narzędzi specjalistycznych w oparciu o wiedzę 
związana z konstrukcją pojazdu i jego cyklem utrzymania. Standardowe narzędzia to np. standardowe 
klucze płaskie i nasadkowe, wkrętaki,  mierniki uniwersalne, itp. 
 
PYTANIE 180: 
SIWZ 3.2.11 
dla potrzeb badań defektoskopowych 2 szt. osi wzorcowych (każdego typu z naciętymi wadami 
sztucznymi), wieniec wzorcowy koła (z naciętymi wadami sztucznymi). 
Prosimy o potwierdzenie ilu ludzi jest upoważnionych do prowadzenia badań defektoskopowych, jakimi 
normami jest regulowane prowadzenie badań defektoskopowych pojazdu metra i specyfikacja 
wyposażenia, którymi obecnie Zamawiający dysponuje. Następnie prosimy o dokładne określenie, ile 
osób ma zostać przeszkolonych w zakresie badań defektoskopowych pojazdu metra? 
ODPOWIEDŹ: 
Zadaniem Wykonawcy jest dostarczenie wyposażenia umożliwiającego przeprowadzenie badań 
defektoskopowych na pojazdach oraz przeszkolenie odpowiedniej liczby pracowników (pkt.3.10  
i pkt.3.13. Specyfikacji technicznej). Dodatkowo patrz odpowiedź na pyt. 127. 
 
PYTANIE 181: 
Załącznik nr 1 do SIWZ, akapit 9, punkt 11 
Przeprowadzenie niezbędnych szkoleń dla pracowników Zamawiającego dla (zgodnie z punktem 3.13) 
w terminie: 

 do sześciu miesięcy przed dostarczeniem pierwszego składu metra (szkolenie w siedzibie 
Wykonawcy). 

 wynikające z konieczności przeprowadzić pierwszy przegląd zamówionego pojazdu i przegląd 
trzeciego poziomu utrzymania P3 

Prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca ponosi wyłącznie koszty związane z wysłaniem swoich 
pracowników, którzy przeprowadzą pierwszy przegląd i przegląd utrzymania P3, a pozostałe koszty 
w tym koszty materiałów i zapewnienia niezbędnych miejsc do przeprowadzenia tych czynności 
zostanie opłacony przez Zamawiającego. 
ODPOWIEDŹ: 
W pkt. 9y Specyfikacji Technicznej jest napisane: 
Przeprowadzenie niezbędnych szkoleń dla pracowników Zamawiającego (zgodnie  
z pkt.3.13) w terminie: 

 do sześciu miesięcy przed dostawą pierwszego pojazdu (szkolenia  
w siedzibie Wykonawcy), 

 wynikającym z konieczności przeprowadzenia pierwszego przeglądu zamówionego 
pojazdu oraz przeglądu trzeciego poziomu utrzymania P3 i naprawy czwartego 
poziomu utrzymania P4.1 (szkolenia w siedzibie Zamawiającego), 

Ponadto Wykonawca zgodnie z pkt. 3.8 Specyfikacji Technicznej ma dostarczyć wszystkie części 
podlegające obligatoryjnym wymianom na okres gwarancji.  
Dodatkowo patrz odpowiedź do pyt. 126. 
 
PYTANIE 182: 
Załącznik 1c), punkty 4.2. i 5.2 
4.2 Ogólne wymagania dla systemu MAV 
…. 
2) W celu zachowania kompatybilności sprzętowej i programowej w części stacjonarnej oraz 
w składach pociągów Zamawiający umożliwi oferentom zapoznanie się w siedzibie Metra 
Warszawskiego z dokumentacją powykonawczą zainstalowanych urządzeń systemu MAV w jednej ze 
stacji II linii metra. 
…. 
Prosimy o ustalenie terminu, formy zgłoszenia i sposobu kontroli systemów MAV i CCTV, o których 
mowa jest w załączniku nr 1c) w punktach 4.2 i 5.2. 
ODPOWIEDŹ: 
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Systemy MAV oraz współpracujące z nim elementy systemy CCTV opisane zostały jednoznacznie 
w załączniku 1C. Dodatkowo Zamawiający zamieści w formie elektronicznej zestawienie punktów 
dostępowych. 
 
PYTANIE 183: 
SIWZ 13.2.3 bod 2) 
wykaz materiałów niemetalowych, jakie będą użyte podczas realizacji zamówienia (z podaniem miejsca 
zastosowania na wagonie i nazwą producenta materiałów) wraz z załączonymi dokumentami 
(aktualnymi świadectwami wydanymi przez UTK lub atestami, certyfikatami wydanymi przez jednostkę 
uprawnioną i uznaną przez UTK) potwierdzającymi bezpieczeństwo przeciwpożarowe tych materiałów. 
Prosimy o informację kiedy wykaz wraz z wymaganymi świadectwami i atestami ma zostać 
dostarczony Zamawiającemu? Na etapie oferty taki pełny wykaz może wraz ze stosownymi 
potwierdzeniami może złożyć tylko i wyłącznie producent, który ostatnio pojazdy dostarczył do 
Warszawy. Dla rozszerzenia konkurencji proponujemy, aby Zamawiający akceptował oświadczenie 
Wykonawcy, że stosowne dokumenty tj. aktualne świadectwa wydane przez UTK lub atesty, certyfikaty 
wydane przez jednostkę uprawnioną i uznaną przez UTK Wykonawca jest zobowiązany dostarczyć 
Zamawiającemu w uzgodnionym terminu po podpisaniu umowy. 
ODPOWIEDŹ: 
Patrz odpowiedź na pytanie 99. Dodatkowo patrz odpowiedź na pyt.26 i pyt.27. 
 
PYTANIE 184: 
8.3 W zakresie ochrony środowiska: 
W przypadku, gdy Wykonawca jest wprowadzającym baterie lub akumulatory (w tym zamontowane w 
sprzęcie lub pojazdach) po raz pierwszy na terytorium kraju, musi posiadać wpis do rejestru Głównego 
Inspektora Ochrony Środowiska (potwierdzenie nadania numeru rejestrowego) - zgodnie z ustawą o 
bateriach i akumulatorach z dna 24.04.2009 (Dz.U. 2016 nr poz. 1803 z późniejszymi zmianami) - jako 
wprowadzający baterie lub akumulatory. Prosimy o dokonanie modyfikacji tego zapisu oraz stosownych 
załączników do SIWZ. Na etapie oferty Zamawiający powinen wymagać, aby dostarczane baterie lub 
akumulatory posiadały wpis nie w momencie złożenia oferty, ale w momencie dostawy. Po złożeniu 
oferty Wykonawca może dokonać zmiany dostawcy baterii lub akumulatorów. 
ODPOWIEDŹ: 
Zgodnie z § 5 ust. 2 wzoru umowy stanowiącym Załącznik Nr 9 do SIWZ, „Wykonawca, który jest 
wprowadzającym baterie i akumulatory po raz pierwszy na terytorium kraju (zgodnie z ustawą 
o bateriach i akumulatorach z dnia 24.04.2009 r. – Dz.U. z 2016 r., poz. 1803), zobowiązany jest 
umieścić na fakturze numer rejestrowy, nadany wprowadzającemu przez Głównego Inspektora Ochrony 
Środowiska lub przed zawarciem umowy złożyć oświadczenie, zgodnie z wzorem załącznika nr 6 do 
SIWZ”. 
Jednocześnie Zamawiający zmodyfikował druk: „oświadczenie dotyczące wpisu w GIOŚ w zakresie 
wprowadzenia baterie lub akumulatory” (załącznik nr 6 do SIWZ) – aktualny druk Załącznika Nr 6 
stanowi załącznik do Pisma nr 7. 
 
PYTANIE 185: 
W zakresie dostawy urządzeń, w ramach umowy, nie będących integralną częścią pociągu (np. 
radiotelefony, stanowiska diagnostyczne, komputery, itd.): 
Wykonawca będący wprowadzającym sprzęt zgodnie z ustawą o użytym sprzęcie elektrycznym 
i elektronicznym z dnia 11 września 2015 roku (Dz.U.2015 poz. 1688) musi posiadać wpis do rejestru 
Głównego Inspektora Ochrony Środowiska (potwierdzenie nadania numeru rejestrowego), jako 
wprowadzający sprzęt. 
Prosimy o dokonanie modyfikacji tego zapisu oraz stosownych załączników do SIWZ. Na etapie oferty 
Zamawiający powinen wymagać, aby dostarczany sprzęt elektryczny lub elektroniczny posiadały wpis 
nie w momencie złożenia oferty, ale w momencie dostawy. Po złożeniu oferty Wykonawca może 
dokonać zmiany dostawcy sprzętu elektrycznego lub elektronicznego. 
ODPOWIEDŹ: 
Zgodnie z § 5 ust. 1 wzoru umowy stanowiącym Załącznik Nr 9 do SIWZ, „Wykonawca, który jest 
wprowadzającym sprzęt po raz pierwszy na terytorium kraju (zgodnie z ustawą o zużytym sprzęcie 
elektrycznym i elektronicznym z dnia 11.09.2015 r. – Dz.U. 2015 r., poz. 1688) zobowiązany jest 
umieścić na fakturze numer rejestrowy, nadany wprowadzającemu przez Głównego Inspektora Ochrony 
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Środowiska lub przed zawarciem umowy złożyć oświadczenie, zgodnie z wzorem załącznika nr 5 do 
SIWZ”.  
Jednocześnie Zamawiający zmodyfikował druk: „oświadczenie dotyczące wpisu w GIOŚ w zakresie 
wprowadzenia do obrotu sprzętu elektrycznego i elektronicznego” (załącznik nr 6 do SIWZ) – aktualny 
druk Załącznika Nr 6 stanowi załącznik do Pisma nr 7. 
 
PYTANIE 186: 
Wykonawca wraz z pierwszą dostawą jest zobowiązany dostarczyć nieodpłatnie aktualną „Kartę 
charakterystyki substancji" dla czynnika chłodzącego zastosowanego w pojeździe oraz wszystkich 
preparatów i substancji chemicznych, które używane będą podczas prac konserwacyjnych 
i serwisowych. 
„Kartę charakterystyki substancji” nie składa się na etapie oferty? 
ODPOWIEDŹ: 
Patrz odpowiedź na pyt. 95. 
 
PYTANIE 187: 
53 9 Załącznik nr 9 do SIWZ - 10. ZABEZPIECZENIE NALEŻYTEGO- WYKONANIA UMOWY 
Zamawiający wymaga o wniesienie Zabezpieczenia za należycie wykonaną Umowę w wysokości 5% 
ustalonej w Umowie wartości zamówienia (Ceny Umownej liczonej wraz z podatkiem VAT). Jeśli 
Wykonawca jest z innego kraju UE niż z Polski, dostawa tramwajów wewnątrzwspólnotowa jest 
zwolniona z podatku VAT. Czy rozumiemy dobrze, że w przypadku dostawy wewnątrzwspólnotowej 
Gwarancja za należycie wykonaną Umowę będzie w wysokości 5% ustalonej w Umowie wartości 
zamówienia bez podatku VAT? 
ODPOWIEDŹ: 
Jak wynika  z treści pkt 17.1. specyfikacji istotnych warunków zamówienia (siwz) oraz z pkt 10.1 
ogólnych warunków umowy (owu), zabezpieczenie należytego wykonania umowy ustala się 
w wysokości 5% ceny umownej liczonej wraz z podatkiem VAT. Zgodnie zaś z przepisami art. 150 ust. 
2 ustawy Prawo zamówień publicznych, „zabezpieczenie ustala się w wysokości do 10% ceny 
całkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartości nominalnej zobowiązania zamawiającego 
wynikającego z umowy”. Jak określono w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o 
informowaniu o cenach towarów i usług (Dz.U. z 2014r. poz. 915 z późn. zm.), cena jest to „wartość 
wyrażoną w jednostkach pieniężnych, którą kupujący jest obowiązany zapłacić przedsiębiorcy za towar 
lub usługę”. Natomiast w myśl przepisów art. 3 ust. 2 wyżej wymienionej ustawy, „w cenie uwzględnia 
się podatek od towarów i usług oraz podatek akcyzowy, jeżeli na podstawie odrębnych przepisów 
sprzedaż towaru (usługi) podlega obciążeniu podatkiem od towarów i usług lub podatkiem 
akcyzowym.”. Oznacza to, że zabezpieczenie należytego wykonania umowy jest liczone od ceny 
całkowitej, jaką Zamawiający będzie zobowiązany zapłacić za wykonanie przedmiotu zamówienia.  
 
PYTANIE 188: 
53 9 Załącznik nr 9 do SIWZ - 10. ZABEZPIECZENIE NALEŻYTEGO WYKONANIA UMOWY 
Zamawiający wymaga o wniesienie Zabezpieczenia za należycie wykonaną Umowę z mocą od zawarcia 
Umowy do dnia upłynięcia terminu rękojmi za wady (53+36 miesięcy=89 miesięcy/7,5 lat). Banki 
wymagają za wystawienie długotrwałych Gwarancji bankowych z płatnością na ponad 6 lat wysoką 
opłatę. Te zwiększone koszty zostaną przeniesione na Zamawiającego. 
Proponujemy rozdzielenie Zabezpieczenia za należyte wykonanie Umowy na dwa Zabezpieczenia: 

 Performance bond - ubezpieczeniowa gwarancja należytego wykonania zobowiązań z ważnością 
odpowiadającą Odbiorowi Końcowemu (ok. 53 miesięcy) 

 Warranty bond - gwarancja należytego wykonania gwarancyjnych zobowiązań złożona po 
upływie ważności Performance bond z ważnością do dnia odpowiadającemu wygaśnięciu rękojmi 
za wady (ok. 36 miesięcy) 

Takie rozwiązanie jest standardową praktyką, nie przynosi Zamawiającemu żadnego ryzyka i jest pod 
względem kosztów bardziej skuteczny, równocześnie „warranty bond" musai zostać złożony przed 
wygaśnięciem Performence bond. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian. Zgodnie bowiem z treścią pkt 17.1. i 17.2 specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia (siwz), zabezpieczenie należytego wykonania umowy w wysokości 
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5% ustalonej w umowie wartości przedmiotu zamówienia z podatkiem VAT, „służy do pokrycia 
roszczeń z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy”. Jak określono zaś w pkt 10.3 
ogólnych warunków umowy (owu), „w ciągu 30 dni po Odbiorze Końcowym Przedmiotu Zamówienia, 
Wykonawcy zostanie zwrócone 70% zabezpieczenia . Natomiast pozostałe 30% służy do pokrycia 
ewentualnych roszczeń z tytułu rękojmi za wady i zostanie zwrócone w ciągu 15 dni od daty upływu 
okresu rękojmi za wady. Przedmiotowe zapisy są zgodne z przepisami ustawy Prawo zamówień 
publicznych, w szczególności z przepisami art. 147, ar. 150 i art. 151 powyższej ustawy.  
 
PYTANIE 189: 
Zamawiający wymaga Gwarancji za płatność zaliczki w wysokości 10% wartości Przedmiotu 
Zamówienia brutto. Jeśli Wykonawca jest z innego kraju UE niż z Polski, dostawa tramwajów 
wewnątrzwspólnotowa jest zwolniona z podatku VAT. Czy rozumiemy dobrze, że w przypadku 
dostawy wewnątrzwspólnotowej płatność zaliczki i gwarancja bankowa będzie w wysokości 10% 
wartości Przedmiotu Zamówienia bez podatku VAT. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający pozostawia zapisy pkt 14.9 i 14.10 ogólnych warunków umowy (owu) bez zmian. 
Zamawiający wypłaci bowiem Wykonawcy zaliczkę w wysokości 10% wartości przedmiotu 
zamówienia brutto. Oznacza to, że wysokość zaliczki będzie liczona od całkowitej ceny umownej, jaką 
Zamawiający będzie zobowiązany zapłacić za wykonanie przedmiotu zamówienia.  
 
PYTANIE 190 
Zamawiający wymaga Gwarancji za płatność zaliczki w wysokości 10% z wartości Przedmiotu 
Zamówienia. Czy Zamawiający bierze pod uwagę zmniejszenie kwoty gwarancji bankowej w stosunku 
do faktur? Prosimy o dokładne określenie płatności gwarancji bankowej do zwrotu zaliczki. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie bierze pod uwagę zmniejszania kwoty Gwarancji w stosunku do faktur. Zwrot 
Gwarancji wysokości 10% wartości Przedmiotu Zamówienia nastąpi po odebraniu całego Przedmiotu 
Zamówienia. 
 
PYTANIE 191  
W akapicie 13.2.3 w punkcie 2 jest wymagane 
13.2.3 Na potwierdzenie, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez 
Zamawiającego w Specyfikacji Technicznej, Wykonawca winien dostarczyć: 
1) zestawienie podstawowych wymagań i parametrów techniczno-eksploatacyjnych taboru metra dla I 
i II linii metra. (Wypełniony Załącznik nr 1a do Specyfikacji Technicznej). 
2) wykaz materiałów niemetalowych, jakie będą użyte podczas realizacji zamówienia (z podaniem 
miejsca zastosowania na wagonie i nazwą producenta materiałów) wraz z załączonymi dokumentami 
(aktualnymi świadectwami wydanymi przez UTK lub atestami, certyfikatami wydanymi przez jednostkę 
uprawnioną i uznaną przez UTK) potwierdzającymi bezpieczeństwo przeciwpożarowe tych materiałów 
Ze względu na krótki czas przygotowania oferty przetargowej i czasochłonne zdobycie wszystkich 
certyfikatów, prosimy o potwierdzenie, że w ofercie będzie podany wykaz materiałów niemetalowych 
(z podaniem miejsca zastosowania na wagonie) z oświadczeniem dostarczenia aktualnych świadectw 
wydanymi przez UTK (Urząd Transportu Kolejowego) lub atestów i certyfikatów wydanymi przez 
jednostkę uprawnioną i uznaną przez UTK) potwierdzającymi bezpieczeństwo przeciwpożarowe tych 
materiałów”. 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający określił swoje wymagania w/w punkcie SIWZ. Dodatkowo patrz odpowiedź na pyt. 183. 
 
PYTANIE 192  
W akapicie 3.8 jest podane: 
3.8. Dostawę w wyznaczonym terminie fabrycznie nowych (nieużywanych uprzednio) pojazdów metra 
do Zamawiającego, dostawę do Zamawiającego, na cały okres gwarancji, uzgodnionego 
z Zamawiającym niezbędnego kompletu fabrycznie nowych części zamiennych podlegających 
obligatoryjnym wymianom, szybko zużywających się oraz takich części, które mogą być potencjalnie 
narażone podczas eksploatacji na zniszczenie/ uszkodzenie na skutek aktów wandalizmu (zgodnie z 
Dokumentacją Systemu Utrzymania dla nowego taboru) 
Prosimy o dostarczenie listy części, które mogą być według Metra warszawskiego potencjalnie narażone 
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na zniszczenie/uszkodzenie na skutek aktów wandalizmu. 
ODPOWIEDŹ: 
To Wykonawca określa, które elementy pojazdu mogą ulec zniszczeniu/uszkodzeniu na skutek aktów 
wandalizmu (zgodnie z zapisami w pkt.9 Specyfikacji technicznej). 
 
PYTANIE 193 
W rozdziale 5 w punkcie a) jest podane: 
a) Pojazd metra powinien spełniać w swoich dynamicznych wychyleniach skrajnię taboru określoną w 
Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z 12.10.2005r. w sprawie ogólnych warunkowy eksploatacji 
pojazdów kolejowych - tekst jednolity: Dz. U. 2016 poz. 226 z późn. zm. (załącznik' nr 1.1) oraz w 
„Instrukcji o skrajni stosowanej na I i II linii metra w Warszawie oraz na stacjach techniczno 
postojowych” (instrukcja stanowa wewnętrzny dokument Metra Warszawskiego Sp. z o.o.). 
W celu przeprowadzenia kontroli skrajni prosimy o dostarczenie dokumentu: „Instrukcja o skrajni 
stosowanej na I i II linii metra w Warszawie oraz na stacjach techniczno postojowych”. 
ODPOWIEDŹ: 
Patrz odpowiedź na pyt.38. 
 
PYTANIE 194 
W rozdziale 6.2 w punkcie i) jest podane: 
j) Równoważny poziom dźwięku A winien mieć wartość < 70 dB dla kabiny maszynisty oraz wartość 
< 75 dB dla przedziału pasażerskiego (w pełnym zakresie prędkości jazdy pojazdu). 
Prosimy o przesłanie warunków pomiarów równoważnych poziomu dźwięku dla kabiny maszynisty 
i przedziałów pasażerskich. Prosimy o dokładne określenie jakości linii, długości odcinka i tła. 
ODPOWIEDŹ: 
Pojazd metra musi uzyskać świadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu zgodnie z pkt. 5 b, zał. nr 1  
Specyfikacji Technicznej oraz pkt. 3.7 Specyfikacji technicznej. Parametry opisane w pkt. 6.2 ppkt. j 
muszą być spełnione w stopniu umożliwiającym uzyskanie w/w świadectwa. 
 
PYTANIE 195 
W rozdziale 6.2 w punkcie aa) jest podane: 
aa)   
- podnoszenie pudła przy użyciu istniejących podnośników Kuttruffa (rozstaw w zakresie 8-l l m). 
Prosimy o określenie standardowo używanych miejsc do podnoszenia wagonu przy awariach w tunelu, 
uwolnienia osób itd. 
ODPOWIEDŹ: 
Określenie miejsc używanych do podnoszenia wagonu w sytuacjach awaryjnych leży po stronie 
Wykonawcy. 
 
PYTANIE 196 
W rozdziale 7.2 jest podane: 
- Sprzęgi międzywagonowe - typu Scharfenberg’a, do połączenia dwóch wagonów. 
Prosimy o potwierdzenie, że rozumiemy prawidłowo wymóg Wymagań Technicznych, że sprzęg typu 
Scharfenberg jest użyty wyłącznie do połączenia dwóch wagonów i na czole przednich wagonów. Do 
pozostałych połączeń wagonów można użyć stałego typu połączenia wagonów. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający jednoznacznie zdefiniował wymogi dotyczące sprzęgów czołowych i międzywagonowych 
w pkt. 7 załącznika nr 1 do Specyfikacji Technicznej. 
 
PYTANIE 197 
W rozdziale 11 pkt. s) jest podane: 
s. Szyba czołowa ogrzewana, bezpieczna, wytrzymałość zgodna z kartą UIC 651. wykonana ze szkła 
bezpiecznego zgodnie z kartą UIC 564-1 i aktualną normą PN-EN 15152, zabezpieczona w osłony p. 
słoneczne i filtr p. słoneczny, zapewniająca odpowiednią widoczność sygnalizatorów przytorowych, 
oraz pole widzenia elementów sygnalizacyjnych i sterowniczych 
Prosimy o potwierdzenie, że szyba czołowa jest ogrzewana przez przepływ ciepłego powietrza. Prosimy 
o dokładne podanie parametrów filtra przeciwsłonecznego, tak aby mogła być zapewniona odpowiednia 
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widoczność sygnalizatorów przytorowych. 
ODPOWIEDŹ: 
Szyba czołowa musi być ogrzewana niezależnie od nadmuchu gorącego powietrza. 
Pojazd metra musi uzyskać świadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu zgodnie z pkt. 5 b zał. nr 1 
do Specyfikacji Technicznej. Parametry opisane w pkt. 11 ppkt. s muszą być spełnione w stopniu 
umożliwiającym uzyskanie w/w świadectwa. 
 
PYTANIE 198 
Pkt. 3.2.15 Wykonawca, który powołuje się na rozwiązania równoważne opisanym opisanym przez 
Zamawiającego, jest obowiązany wykazać, że oferowane przez niego produkty lub usługi objęte 
przedmiotem zamówienia spełniają wymagania określone przez Zamawiającego 
Mając na uwadze powyższe brzmienie prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca może zaproponować 
silnik częściowo usprężynowany bez przekładni do napędu zestawu kołowwego jako spełnienie 
wymogu Zamawiającego określonego w „Wymaganiach technicznych dla taboru Metra Warszawskiego 
Sp. z o.o dla I i II linii metra “ Załącznik nr 1 rozdz. 6.5.1 „Wózek napędny" wymogi 
a. Zawieszenie silnika trakcyjnego silnik całkowicie odsprężynowany  
c. Przekładnia częściowo usprężynowana. 
ODPOWIEDŹ: 
Powyższa  interpretacja jest niewłaściwa. Patrz odpowiedz na pytanie 158. Zamawiający jednoznacznie 
zdefiniował wymogi dotyczące wózków napędnych w pkt. 6.5.1 załącznika 1 Specyfikacji Technicznej. 
 
PYTANIE 199 
Załącznik nr 1 rozdz. 6.5.1 
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający akceptuje wózek napedny z silnikiem częściowo 
usprężynowany bez przekładni. 
ODPOWIEDŹ: 
Patrz odpowiedz na pytanie 158 i 198. Zamawiający jednoznacznie zdefiniował wymogi dotyczące 
wózków napędnych w pkt. 6.5.1 załącznika 1 Specyfikacji Technicznej. 
 
PYTANIE 200 
SIWZ pkt. 5.2.2 211) 2) 31 
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający wymaga pisemnego oświadczenia Wykonawcy jako 
potwierdzenie, że Zamawiający posiada stosowne zaplecze techniczne wraz z torem, system kontroli 
jakości, nowoczesne technologie produkcji (komputerowe systemy wspomagania projektowania, 
nowoczesne systemy steropwania silników trakcyjnych, kompleksowe systemy diagnostyki) 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający potwierdza w/w zapisy SIWZ. 
 
PYTANIE 201 
SIWZ pkt. 9.5 6) 
Czy wszystkie podane w tym pukncie dokumenty należy złożyć w dniu 27.09.2017 czy te dokumenty 
będzie składał tylko i wyłącznie Wykonawca, który uzyska największą ilość punktów? 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający informuje, że wszystkie dokumenty wymienione w pkt 9.5 należy złożyć wraz z ofertą.  
 
PYTANIE 202 
SIWZ 13.2.1 
W przypadku konsorcjum - bilanse i opinie muszą złożyć wszyscy członkowie konsorcjum czy 
wystarczy tylko jednego? 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający informuje, że w przypadku Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie 
zamówienia dokumenty należy złożyć zgodnie z postanowieniami pkt. 5.13 SIWZ w szczególności pkt 
6 którzy brzmi: „6) warunki udziału w postępowaniu, opisane w pkt. 5.2.  SIWZ, muszą spełnić 
wszyscy Wykonawcy łącznie, natomiast brak podstaw do wykluczenia z postępowania musi wykazać 
oddzielnie każdy z Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia;” 
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PYTANIE 203 
Załącznik nr 1 do SIWZ, pkt. 2.2 
Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiający wymaga dostępu do toru prób dla pojazdów metra czy 
wystarczające jest dla elektrycznych zespołów trakcyjnych? 
ODPOWIEDŹ: 
To Wykonawca musi określić, czy tor nadaje się do przeprowadzenia prób pojazdu metra.  
 
PYTANIE 204 
Załącznik nr 1 do SIWZ, pkt. 3.10 Uwaga 2 
W przypadku, że części określone w pkt. 3.8 będą stanowić 2% wartości pojazdu to specjalistyczne 
wyposażenie nie może kosztować więcej niż 1%? 
ODPOWIEDŹ: 
Odpowiedź na to pytanie zawarta jest w pkt 3.2.10 i 3.2.11 SIWZ. 
 
PYTANIE 205 
Załącznik nr 1 do SIWZ, pkt. 7.5 
Serwis Wykonawcy ma być obecny dla każdych dwóch pierwszych obsług dla poziomów od P1 do P5? 
ODPOWIEDŹ: 
Serwis Wykonawcy (zgodnie z w/w pkt. 7.5 Specyfikacji Technicznej), ma być obecny dla dwóch 
kolejnych przeglądów/napraw na danym poziomie utrzymania w czasie trwania gwarancji. 
 
PYTANIE 206 
Załącznik nr 1 do SIWZ, pkt. 7.5 
Serwis Wykonawcy ma być obecny przy pierwszych przeglądach, ale przeglądy będzie wykonywał 
Zamawiający oraz Zamawiający dostarczy stosowny materiał i substancje na swój koszt? 
ODPOWIEDŹ: 
Wszystkie wymagania dotyczące dokonywania przeglądów podczas okresu gwarancyjnego zawarte są 
w Specyfikacji Technicznej pkt. 7.5. 
Wykonawca zgodnie z pkt. 3.8 Specyfikacji Technicznej ma dostarczyć wszystkie części podlegające 
obligatoryjnym wymianom na okres gwarancji. 
 
PYTANIE 207 
Załącznik nr 1 do SIWZ, Załącznik nr 1.7 
Prosimy o podanie informacji kiedy wskazane dokumenty ma dostarczyć Zamawiającemu? 
ODPOWIEDŹ: 
Zgodnie z pkt.13.2.3 SIWZ.  
 
PYTANIE 208 
Załącznik nr 1 do SIWZ, Załącznik nr 1.7 pkt. 3 
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający przez „wygląd wnętrza wagonu, kabiny maszynisty” rozumie 
rozmieszczenie poszczególnych urządzeń. Zamawiający na etapie ofert nie wymaga złożenia 
wizualizcji/designu? 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający precyzyjnie określił w zał.1.7 Specyfikacji technicznej w pkt. 2 swoje wymagania 
odnośnie rozmieszczenia elementów wyposażenia oraz poszczególnych podzespołów/urządzeń  
a w pkt.3 w/w załącznika, odnośnie wyglądu wnętrza wagonu, kabiny maszynisty.   
Dodatkowo patrz odpowiedź na pytanie 207.  
 
PYTANIE 209 
Załącznik nr 1 do SIWZ, Załącznik nr 1.7 pkt. 13 
Prosimy o potwierdzenie, że wykaz producentów będzie skłdany Zamawiającemu po podpisaniu 
umowy a nie na etapie oferty. 
ODPOWIEDŹ: 
Patrz odpowiedź na pytanie 207. 
 
PYTANIE 210 
Załącznik nr 1 do SIWZ, Załącznik nr 1.8 



 
 

17

Prosimy o potwierdzenie, że przeglądy P3, P4.1, P4.2, P4.3, P5 - podane wartości określone w km 
należy interpretować jako minimalne, a równocześnie wskazany okres w latach jako maksymalny? 
ODPOWIEDŹ:  
Niezbędne  informacje na temat systemu utrzymania pojazdów metra warszawskiego zostały podane w 
zał.nr 1 Specyfikacji Technicznej, pkt. 13. Należy uwzględnić  wymagania Rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z 12.10.2005r. w sprawie ogólnych warunków eksploatacji pojazdów kolejowych (tekst 
jednolity : Dz.U. z 2016 poz. 226). 
Cykl przeglądowo naprawczy został podany w zał. nr 1.8 Specyfikacji Technicznej.  
 
PYTANIE 211 
Załącznik nr 2 do SIWZ, OFERTA pkt 12, 
Prosimy o potwierdzenie, że chodzi o rejestr kwalifikowanych dostawców. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający informuje, że w związku z Pismem nr 2 dnia 17.07.2017 r. pkt 12 Oferty otrzymuje nowy 
numer 13. Zgodnie z pkt 13.9 SIWZ Wykonawca w ofercie ma możliwość wskazania Zamawiającemu 
adresu internetowego bezpłatnej bazy danych z której możliwe będzie pobranie wymaganych 
dokumentów. 
 
PYTANIE 212 
Załącznik nr 2a do SIWZ, 
Prosimy o potwierdzenie, że cena będzie obliczana 45 składów? 
ODPOWIEDŹ: 
Powyższa  interpretacja jest niewłaściwa. Cena w załączniku nr 2a do SIWZ powinna być obliczona 
zgodnie z uwagami zawartymi w tym formularzu. 
 
PYTANIE 213 
Załącznik nr 5 i 6 do SIWZ, 
Prosimy o ich usunięcie - stosowne dokumenty będą dostarczane na etapie realizacji umowy 
uzgodnieniu z Zamawiającym sprzętu elektrycznego i elektronicznego oraz baterii i akumulatorów. 
ODPOWIEDŹ:  
W załączniku nr 9 do SIWZ (wzór umowy) §5 precyzuje, że Wykonawca musi złożyć oświadczenia dot. 
GIOŚ (załączniki 5 i 6) przed zawarciem umowy. 
 
PYTANIE 214 
Ponadto zwracamy się z uprzejmą prośbą o udstępnienie dokumentacji przetargowej w formie 
umożliwiającej edytację np. Word, Excel itp. W celu ułatwienia przygotowania oferty. 
ODPOWIEDŹ:  
Patrz odpowiedź na pytanie nr 1.  
 
PYTANIE 215 
Zgodnie z pkt 5.5.2 ppkt 1 SIWZ: „Zamawiający uzna, ze Wykonawca spełnia warunek dotyczący 
zdolności technicznej lub zawodowej jeżeli udokumentuje, że: 

1) posiada niezbędne doświadczenie w produkcji taboru szynowego, tj. wykaże, że w ciągu ostatnich 3 
lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym 
okresie, należycie wykonał i przekazał do eksploatacji, co najmniej 10 fabrycznie nowych elektrycznych 
zespołów trakcyjnych, złożonych z minimum 3 wagonów każdy, z których co najmniej dla jednego 
składu wagonów lub dla każdego z wagonów wykonawca uzyskał dokument potwierdzający 
dopuszczenie danego typu wagonów do eksploatacji na obszarze Unii Europejskiej. Przez pojęcie 
„składu wagonów” należy rozumieć fabrycznie nowy elektryczny zespół trakcyjny złożony z minimum 3 
wagonów”. 

(…) uprzejmie prosi o wyjaśnienie, z jakich względów Metro Warszawskie Sp. z o.o. (dalej: 
„Zamawiający”) zdecydowała się na sformułowanie warunku w zakresie legitymowania się przez 
wykonawców uzyskaniem dokumentów potwierdzających dopuszczenie danego typu wagonów do 
eksploatacji na obszarze Unii Europejskiej, skoro rękojmię należytego wykonania zamówienia objętego 
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Postępowaniem mogą dać również wykonawcy, których wagony zostały dopuszczone do eksploatacji 
poza obszarem Unii Europejskiej, a Zamawiający zgodnie z SIWZ ma kontrolę i nadzór nad realizacją 
zamówienia, co będzie gwarantowało spełnienie przez tabor metra norm wskazanych w SIWZ przez 
Zamawiającego? 

Zasadność podania przez Zamawiającego motywów, które legły u podstaw sformułowania pkt 5.2.2 
ppkt 1 SIWZ wynika z tego, iż w przekonaniu (…) warunek ten jest nieadekwatny i nieproporcjonalny 
do celu zamówienia objętego Postępowaniem, a w konsekwencji prowadzi do ograniczenia konkurencji 
i uniemożliwienia zaprezentowanie swej oferty przez podmioty, takie jak na przykład (…) 

Zasadny wydaje się więc wniosek, iż wprowadzona przez Zamawiającego w pkt 5.2.2 ppkt 1 
SIWZ restrykcja ogranicza zasadę proporcjonalności. 

Jak słusznie podniosła Krajowa Izba Odwoławcza (dalej: „KIO”) w wyroku z dnia 14 marca 2017 roku, 
sygn. akt: KIO 371/17: „Zasada proporcjonalności w ujęciu szerokim szczególny nacisk kładzie na 
adekwatność celu i środka użytego do jego osiągnięcia. Z powyższego wynika, że jeżeli cel regulacji 
prawnej można osiągnąć przy pomocy dwóch środków, przy czym jeden z nich w większym stopniu 
pogarsza sytuację prawną podmiotu, to należy wybrać ten drugi (...) Warunki udziału w postępowaniu 
nie powinny, nie mogą ograniczać dostępu do zamówienia wykonawcom dającym rękojmię należytego 
jego wykonania”. 

Mając powyższe na uwadze należy więc stwierdzić, że gdyby Zamawiający zmienił pkt 5.2.2 ppkt 1 
SIWZ w ten sposób, iż umożliwiłby legitymowanie się doświadczeniem w postaci dopuszczenia do 
eksploatacji danego typu wagonów również na obszarze spoza Unii Europejskiej, to biorąc - pod uwagę 
rynek producentów wagonów metra - cel zamówienia zostałby osiągnięty, a tak wyselekcjonowani 
wykonawcy nadal dawaliby rękojmię należytego wykonania dostawy. Brak jest bowiem podstaw do 
tego, aby twierdzić, że wykonawca posiadający doświadczenie zdobyte podczas dostaw realizowanych 
poza Unią Europejską, nie byłby w stanie dotrzymać „standardów unijnych” wymaganych w niniejszym 
Postępowaniu. Podsumowując, doświadczenie takiego wykonawcy nie jest „gorsze” od doświadczenia 
wykonawcy spełniającego warunek z pkt 5.2.2 ppkt 1 SIWZ w obecnym brzmieniu. 

Już więc przeprowadzenie prostego testu proporcjonalności prowadzi do wniosku, iż pkt 

5.2.2 ppkt 1 SIWZ w obecnym brzmieniu nie jest adekwatny do celu Postępowania i w sposób 
nieuzasadniony ogranicza dostęp do Postępowania wykonawcom dającym rękojmię należytego 
wykonania zamówienia. 

Z powyższych względów określenie wymogu dotyczącego posiadanego doświadczenia w tak 
wąskim zakresie, jak uczyniono to w pkt 5.2.2 ppkt 1 SIWZ, narusza także zasadę uczciwej 
konkurencji. Warto jeszcze raz podkreślić, iż wiele podmiotów posiadających dużo większe 
doświadczenie w dostawach zespołów trakcyjnych przeznaczonych do przewodu pasażerów niż 
podmioty spełniające warunek z pkt 5.2.2 ppkt 1 SIWZ, nie będzie mogło przedstawić swoich ofert. 

W uchwale KIO z dnia 4 kwietnia 2016 roku, sygn. akt: KIO/KD 21/16 stwierdzono, że: „Wskazany 
przepis (art. 29 ust. 2 PZP - przypis (…)) służy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji, w tym 
zapewnieniu równego dostępu do zamówienia wykonawcom zdolnym do jego należytego wykonania - 
wyrażonej w art. 7 ust. 1 ustawy P. z. p. (...) 

Trzecią postać naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. stanowi zbyt rygorystyczne określenie wymagań 
co do przedmiotu zamówienia, które nie są uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiającego, a 
jednocześnie prowadzą z tej przyczyny do rezygnacji potencjalnych wykonawców - którzy byliby zdolni 
do wykonania zamówienia - z udziału w danym postępowaniu przetargowym i z ubiegania się 
o zamówienie. (...) 

Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamówienia wskazujący na 
jeden konkretny produkt lub wykonawcę, ale także taki opis, który umożliwia dostęp do zamówienia 



 
 

19

kilku wykonawcom, jednocześnie uniemożliwiając go w sposób nieuzasadniony innym, którzy również 
byliby w stanie wykonać dane zamówienie”. 

Wobec powyższego (…) pragnie także zwrócić uwagę, iż przy formułowaniu wymogu z zakresu 
posiadanego przez wykonawcę doświadczenia należy brać pod uwagę uwarunkowania rynkowe. 
Przedmiot zamówienia oraz wymogi stawiane wykonawcom powinny więc być sformułowane 
w taki sposób, aby zapewniać otwarcie na konkurencję (vide: uchwała KIO z dnia 4 kwietnia 2016 
roku, sygn. akt: KIO/KD 21/16). 

KIO w przytoczonym już wyroku z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. akt: KIO 371/17 stwierdziła, iż: 
„(...) równowaga pomiędzy znajdującymi się we wzajemnej kolizji wartościami (uczciwą konkurencją i 
zasadą równego traktowania wykonawców a wyborem wykonawcy zdolnego do realizacji przedmiotu 
zamówienia) wymaga doboru odpowiednich środków i metod pozwalających na jednoczesne 
urzeczywistnienie pozostających wobec siebie w opozycji wartości. Osiągnięcie tej równowagi wymaga 
po stronie Zamawiającego zaangażowania w prowadzoną procedurę, znajomości relacji panujących 
na rynku, znajomości przedmiotu zamówienia oraz rynku właściwego dla danego typu dostaw, usług 
lub robót budowlanych - tak aby zastosowane przez Zamawiającego metody i środki zmierzające do 
osiągnięcia zakładanych celów nie skutkowały zaburzeniem wymaganej w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia równowagi”. 

(…) 

Warto wspomnieć, iż przy realizacji zamówienia pod nazwą: „Dostawa 35 pojazdów 
sześciowagonowych metra”, NR EH/250/86/JM/10 Zamawiający sformułował w pkt 5.2.1 specyfikacji 
istotnych warunków umownych podobny warunek do tego określonego w pkt 

5.2.2 ppkt 1 SIWZ. Należy jednak zauważyć, iż każde zamówienie ma charakter indywidualny. 
Każdorazowo więc Zamawiający, stawiając wykonawcom dane wymagania, winien wziąć pod uwagę 
nie tylko cel zamówienia, ale także to, czy określenie danego warunku nie doprowadzi do tego, iż 
wykonawcy posiadający duże doświadczenie i zdolności technologiczne, nie będą mogli uczestniczyć 
w postępowaniu. 

Powielenie wspomnianego powyżej ograniczenia przez Zamawiającego w Postępowaniu powoduje 
utrwalenie stanu rzeczy, w którym wielu liderom rynku światowego zamknięto dostęp do rynku 
polskiego. Należy mieć przecież na uwadze, iż obecnie sieć metra funkcjonuje wyłącznie w Warszawie. 
W takim wypadku zakres podmiotów zdolnych do wykonania zamówień na rzecz Zamawiającego jest 
ściśle ograniczony, a w zasadzie sprecyzowany, co zgodnie z zasadami rynkowymi może negatywnie 
wpłynąć na jakość świadczeń wykonawców, którzy nie mając odpowiednich bodźców rynkowych nie 
doskonalą się tak jak podmioty działające w warunkach właściwej konkurencji. Trzeba podkreślić, iż to 
Zamawiający - jako odbiorca dostaw będzie ponosił konsekwencję takiego stanu rzeczy. 

Na marginesie należy jedynie wskazać, iż biorąc pod uwagę fakt, że Zamawiający nie dokonywał zbyt 
wielu zamówień w zakresie dostaw wagonów metra, zasadne wydaje się, aby dążył on do poznania 
rynku w jak największym zakresie. 

Należy wreszcie odwołać się do kwestii interesu publicznego. 

W wyroku KIO z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. akt: KIO 371/17 stwierdzono, że „(...) Zasada 
proporcjonalności zakłada istnienie proporcji między istotnymi cechami poszczególnych kategorii, 
a należnym im traktowaniem." (...) Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego z zasady tej wypływa, po 
pierwsze, przyjmowanie danej regulacji tylko wówczas, gdy jest niezbędna dla ochrony interesu 
publicznego, z którym jest powiązana”. 

Z kolei w KIO w wyroku z dnia 15 czerwca 2016 roku, sygn. akt: KIO 902/16 podsumowało, iż: 
„W orzecznictwie wielokrotnie podkreślano i z tym należy się zgodzić, że zamawiający ma prawo 
określić kompetencje i doświadczenie podmiotów, które mogą wziąć udział w postępowaniu przez 
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pryzmat dobrze pojętego interesu publicznego, w tym bezpieczeństwa kraju na określonym poziomie, jak 
i celu postępowania”. 

(…) 

Podsumowując, (…) nie znajduje argumentacji przemawiającej za obecnym brzmieniem pkt 5.2.2 
ppkt 1 SIWZ. Wręcz przeciwnie. Powyższe uwagi wskazują, iż pkt 

5.2.2 ppkt 1 SIWZ winien zostać zmieniony przez Zamawiającego. 

Na zakończenie godzi się także zauważyć, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pod 
nazwą: Zakup tramwajów jednokierunkowych i dwukierunkowych, wieloczłonowych, całkowicie 
niskopodłogowych, numer referencyjny: DNZ/58/2016, 

zamawiający - Tramwaje Warszawskie Sp. z o.o. sformułował podobne ograniczenie do tego, które 
zostało określone w pkt 5.2.2 ppkt 1 SIWZ. 

Tramwaje Warszawskie Sp z o.o. uznały, że o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, 
którzy „w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia 
działalności jest krótszy, to w tym okresie, wykonali dostawy co najmniej 15 fabrycznie nowych 
tramwajów z napędem energoelektronicznym i niską podłogą, tj. podłogą, która na całej długości jest 
całkowicie płaska lub zmienia łagodnie i bezstopniowo swoją wysokość, a ponadto spełnia warunek 
nieprzekraczania wysokości liczonej od poziomu główki szyny, określonej dla stref drzwiowych na 350 
mm, dla stref nad wózkami na 500 mm i dla stref pozostałych na 380 mm, które to tramwaje uzyskały 
dopuszczenie do eksploatacji (homologację) w jednym z państw członkowskich Unii Europejskiej lub 
państw, z którymi Unia Europejska zawarła umowy o równym traktowaniu przedsiębiorców, przy czym 
dostawy co najmniej 15 ww. tramwajów zostały wykonane w ramach nie więcej niż dwóch umów 
(zamówień)”. 

Względem powyższego warunku sformułowano stosowne pytanie o przyczynę wprowadzenia takiego 
ograniczenia, zwracając również uwagę na to, iż przedmiotowe sformułowanie jest sprzeczne z zasadą 
proporcjonalności i narusza zasadę uczciwej konkurencji. 

Tramwaje Warszawskie Sp. z o.o. uwzględniły wspomniana uwagę i zmieniły warunek dotyczący 
doświadczenia. W motywach zmiany specyfikacji istotnych warunków umownych stwierdzono, że 
pierwotnie Tramwaje Warszawskie Sp. z o.o. miała na celu, aby „Wykonawca realizujący zamówienie 
dysponował wiedzą i doświadczeniem w dostawie tramwajów, których dopuszczenie do ruchu nastąpiło 
na podstawie przepisów gwarantujących, że tramwaje te spełniają określone normy. Biorąc pod uwagę 
określone w SIWZ wymagania dotyczące realizacji zamówienia, w szczególności prawo Zamawiającego 
do kontroli procesu produkcyjnego tramwajów oraz mając na względzie zapewnienie większej 
konkurencji. Zamawiający zmienia zapisy w rozdziale I SIWZ pkt 5.1.2.2 w ten sposób, że otrzymują one 
brzmienie:  

„zdolności technicznej lub zawodowej, tj. Wykonawcy, którzy w okresie ostatnich 3 lat przed upływem 
terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy, to w tym okresie, wykonali 
dostawy co najmniej 15 fabrycznie nowych tramwajów z napędem energoelektronicznym i niską 
podłogą, tj. podłogą, która na całej długości jest całkowicie płaska lub zmienia łagodnie i bezstopniowo 
swoją wysokość, a ponadto spełnia warunek nieprzekraczania wysokości liczonej od poziomu główki 
szyny, określonej dla stref drzwiowych na 350 mm, dla stref nad wózkami na 500 mm i dla stref 
pozostałych na 380 mm, które to tramwaje zostały dopuszczone do eksploatacji z pasażerami, przy czym 
dostawy co najmniej 15 ww. tramwajów zostały wykonane w ramach nie więcej niż dwóch umów 
(zamówień)””. 

Zamawiającemu również przysługuje kontrola i nadzór nad realizacją przedmiotu zamówienia, co 
- przy uwzględnieniu powyżej przytoczonych uwag odnoszących się do zasady proporcjonalności 
oraz zasady uczciwej konkurencji - przemawia za zmianą pkt 5.2.2 ppkt 1 SIWZ 



 
 

21

Z tego też względu (…)  zwraca się z uprzejmą prośbą do Zamawiającego o rozważenie zmiany 
pkt 5.2.2 ppkt 1 SIWZ poprzez rezygnację z wymogu dotyczącego wykonawcy, aby ten „uzyskał 
dokument potwierdzający dopuszczenie danego typu wagonów do eksploatacji na obszarze Unii 
Europejskiej” i zastąpienie wskazanego warunku innym wymogiem, który nie determinowałby 
ograniczenia wykonawców jedynie do podmiotów, których wyprodukowane wagony zostały 
dopuszczone do eksploatacji w obszarze Unii Europejskiej. 

Warto zauważyć, iż proponowana zmiana pkt 5.2.2 ppkt 1 SIWZ umożliwiłaby przedstawienie oferty 
przez większą ilości wykonawców, którzy charakteryzowaliby się doświadczeniem wystarczającym do 
realizacji przedmiotowego zamówienia i dawaliby rękojmię właściwego wykonania zamówienia. (…) 

ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający pozostawia zapisy pkt 5.2.2. ppkt 1) specyfikacji istotnych warunków zamówienia (siwz) 
bez zmian. Przedmiotowe zapisy są zgodne z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych, w 
szczególności z przepisami art. 22 i ar. 29 ust. 2 powyższej ustawy. 
 
PYTANIE 216 
Załącznik nr 1 do SIWZ pkt. 2.1 c) Uwaga: 1 
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający przez określenie „opis techniczny" rozumie wypełninienie 
formularza załącznik nr la. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający na tym etapie postępowania nie 
wymaga żadnego szerszego opisau technicznego oferowanych składów metra. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający w pkt. 2.1.c Specyfikacji Technicznej określił, co rozumie poprzez zapis „opis 
techniczny”. 
Wykonawca winien wypełnić odpowiednie rubryki w tabeli załącznika nr 1a. Jako zestawienie 
parametrów techniczno-eksploatacyjnych (opis techniczny) zamawianych wagonów potwierdzające 
spełnienie wymagań przedstawionych w załączniku nr 1.  
W pkt.13.2 SIWZ Zamawiający określił pozostałe wymagania w tym zakresie. 
 
PYTANIE 217 
SIWZ pkt. 18.1 
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający w przypadku dokonania zmian w umowie w szczególności 
w przypadku pkt. 18.1 6), 11), 12) 13), 14), 15), 16) 17), 18) dopuszcza możliwość zmiany wysokości 
wynagrodzenia ( w tym i jego podniesienia) a to na podstawie przedstawionej przez Wykonawcę 
kalkulacji. 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający pozostawia zapisy pkt 18.1 specyfikacji istotnych warunków zamówienia (siwz) oraz pkt 
2.9 ogólnych warunków umowy (owu) bez zmian. Zgodnie z zapisami pkt 18.1 siwz i pkt 2.9 owu, 
Zamawiający przewiduje możliwość zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, 
na podstawie której dokonany zostanie wybór Wykonawcy, w zakresie i w przypadku zaistnienia 
okoliczności wymienionych w tych punktach. Natomiast Zamawiający dopuszcza możliwość 
wprowadzenia odpowiednich zmian wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy w przypadku 
zaistnienia okoliczności i warunków określonych w pkt 18.2 i pkt 18.3. siwz oraz w pkt 2.10 i pkt 2.11 
owu, zgodnie z przepisami art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  
 
PYTANIE 218 
Załącznik nr 1.7 - Wykaz rysunków technicznych, schematów 
Prosimy o określenie terminu kiedy Wykonawca ma złożyć podane w tym załączniku dokumenty? 
ODPOWIEDŹ:  
Zgodnie z pkt. 13.2 SIWZ 
Po dokonaniu oceny ofert  Zamawiający wezwie Wykonawcę, którego  oferta została  najwyżej 
oceniona , do złożenia, aktualnych na dzień złożenia, w terminie 10 dni, następujących dokumentów  
i oświadczeń: 
rysunki techniczne (wymiarowe), schematy, charakterystyki techniczne, obliczenia wynikające 
z wymagań przedstawionych w załączniku nr 1 do Specyfikacji Technicznej, wykonane zgodnie  
z załącznikiem nr 2 do Specyfikacji Technicznej. 
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PYTANIE 219 
Załącznik nr 10 do SIWZ - Ogólne Warunki Umowy pkt. 1.33 
Zwracamy uwagę, że Zamawiający określa, że cena nie może podlec podwyższeniu, a równocześnie w 
pkt. 2.10 określa, że cena może zostać podwyższona, dodatkowo w pkt. 2.9 
6), 12), 13), 14) 15), 16), 17), 18) podane przez Zamawiającego sytuacje mogą prowadzić do 
podwyższenia lub redukcji ceny, w związku z powyższym prosimy o dokonanie stosownych 
modyfikacji zapisów. 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian. Zgodnie z pkt 1.33., pkt 14.1 i 14.2. ogólnych warunków 
umowy (owu), cena umowna za wykonanie przedmiotu zamówienia jest wynagrodzeniem ryczałtowym, 
czyli stałym, nie podlegającym podwyższeniu. Natomiast zapisy pkt 2.10 owu dopuszczające 
możliwość zmiany wynagrodzenia dotyczą okoliczności tej zmiany wymienione w przepisach art. 142 
ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. W pkt 2.11. owu wprowadzono zaś sposób i warunki, jakie 
musi spełnić Wykonawca, aby zmiany wynagrodzenia, o których mowa w pkt 2.10 owu, mogły zostać 
wprowadzone. 
Dodatkowo patrz odpowiedź na pytanie nr 217. 
 
PYTANIE 220 
Załącznik nr 10 do SIWZ - Ogólne Warunki Umowy pkt. 14.6 oraz 14.7 
Prosimy Zamawiającego o stanowisko w kwestii faktur wystawianych przez konsorcjum.  

 Czy Zamawiający dopuszcza możliwość, aby każdy konsorcjant wystawiał fakturę za swoją 
część wykonanych pracy czy Zamawiający będzie akceptował tylko faktury wystawione przez 
pełnomocnika konsrcjum?  

 Czy Zamawiający dopuszcza, aby faktura była rozdzielnoa na różne kwoty i z różnymi numerami 
rachunków czy tylko może być podany jeden rachunek do przelewu? 

 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający nie dopuszcza możliwości, aby każdy konsorcjant wystawiał fakturę za swoją część 
wykonanych prac. Zamawiający będzie akceptował tylko faktury wystawione przez pełnomocnika lub 
lidera konsorcjum. Zamawiający nie dopuszcza, aby faktura była rozdzielona na różne kwoty 
i z różnymi numerami rachunków. 
 
PYTANIE 221 
Załącznik nr 10 do SIWZ - Ogólne Warunki Umowy pkt. 14.6 
Czy Zamawiający dopuszcza, aby w przypadku konsorcjum wskazaną zaliczkę rozdzielić między 
konsorcjantów na podstawie osobnych faktur czy ewentualnie Zamawiający dopuszcza możliwość, aby 
na fakturze kwota zaliczki była rozdzielnoa między konsorcjantów z podaniem różnych rachunków 
bankowych? 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający nie dopuszcza, aby w przypadku konsorcjum wskazaną zaliczkę rozdzielić na między 
konsorcjantów na podstawie osobnych faktur. Zamawiający nie dopuszcza, aby na fakturze kwota 
zaliczki była rozdzielona między konsorcjantów z podaniem różnych rachunków bankowych. 
 
222 NUMER ANULOWANO 
223 NUMER ANULOWANO 
224 NUMER ANULOWANO 
225 NUMER ANULOWANO 
226 NUMER ANULOWANO 
227 NUMER ANULOWANO 
 
PYTANIE 228 
Zwracam się z prośbą o udostępnienie Pisma nr 1 z dnia 17.07.2017 r. dotyczącego zmian 
w dokumentacji przetargowej i wprowadzenia modyfikacji SIWZ w wersji edytowalnej. 
ODPOWIEDŹ: 
Patrz odpowiedź na pytanie nr 1. 
 
PYTANIE 229 
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Dotyczy: pkt 3.2.13 SIWZ w zw. z pkt. 3.12 oraz pkt 7.5 „Specyfikacja Techniczna na dostawę 37+8 
pojazdów sześciowagonowych" (tj. załącznik nr 1 do SIWZ) 
Zamawiający w SIWZ określił miejsca serwisu gwarancyjnego jako STP Kabaty, I oraz II linia metra. 
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o potwierdzenie, że Zamawiający zapewnia pełny dostęp (24h/7d) 
do infrastruktury w tych lokalizacjach. 
Alternatywnie wnosimy o określenie w jakich terminach Zamawiający zapewnia pełny dostęp do w/w 
infrastruktury. 
ODPOWIEDŹ:  
Dostęp do infrastruktury podczas serwisu gwarancyjnego jest możliwy 24h/ dobę,  po wcześniejszym 
uzgodnieniu zakresu prac z metrem warszawskim. 
 
PYTANIE 230 
Dotyczy: pkt 3.2.13 SIWZ w zw. z: pkt. 3.12 oraz pkt 7.5 „Specyfikacja Techniczna na dostawę 37+8 
pojazdów sześciowagonowych" (tj. załącznik nr 1 do SIWZ) 
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o doprecyzowanie, że w przypadku zgłoszenia reklamacyjnego, 
które, po ocenie uszkodzeń, wymagać będzie transportu do STP Kabaty, czas wykonania naprawy 
liczony będzie od momentu potwierdzenia dostarczenia pojazdu do uzgodnionego miejsca 
przygotowanego do wykonywania naprawy. 
ODPOWIEDŹ:  
Zgodnie z pkt. 7.5 Specyfikacji Technicznej czas na wykonanie naprawy liczony będzie od momentu 
zgłoszenia Wykonawcy przez Zamawiającego w formie pisemnej, faksem czy też za pośrednictwem 
poczty e-mail. 
 
PYTANIE 231 
Dotyczy: pkt 7.5 „Specyfikacja Techniczna na dostawę 37+8 pojazdów sześciowagonowych" (tj. 
załącznik nr 1 do SIWZ) w zw. z pkt 9.8 „Ogólne Warunki Umowy" (tj. załącznik nr 10 do SIWZ) 
Wykonawca prosi o potwierdzenie, że w lokalizacjach napraw gwarancyjnych na I oraz II linii metra 
Zamawiający, zapewni bezpieczny (w rozumieniu przepisów BHP) oraz swobodny dostęp do pojazdu 
dla pracowników Wykonawcy, zaś wszelkie szkolenia BHP wymagane przez wewnętrzne regulacje 
Zamawiającego, zostaną przeprowadzone przez Zamawiającego na jego koszt. 
ODPOWIEDŹ:  
Zgodnie z pkt. 3.12 Specyfikacji Technicznej przed rozpoczęciem prac na terenie Zamawiającego 
Pracownicy Wykonawcy zostaną nieodpłatnie przeszkoleni przez odpowiednie komórki merytoryczne 
Zamawiającego w zakresie BHP, P.POŻ i ochrony środowiska. 
 
PYTANIE 232 
Dotyczy: pkt 3.2.10 SIWZ w zw. z pkt 7.2 „Specyfikacja Techniczna na dostawę 37+8 pojazdów 
sześciowagonowych" (tj. załącznik nr 1 do SIWZ) w zw. z pkt 9.1 i pkt 9.20 „Ogólne Warunki Umowy" 
(tj. załącznik nr 10 do SIWZ) 
Wykonawca do wykonania zobowiązań gwarancyjnych będzie potrzebował co najmniej 150 m2 
powierzchni magazynowej. 
Wobec powyższego Wykonawca zwraca się z wnioskiem o potwierdzenie, że odpowiedni magazyn 
zostanie bezpłatnie (w tym również bez kosztów pośrednich takich jak np. dostęp do mediów) 
udostępniony Wykonawcy, na czas zobowiązania gwarancyjnego. 
Jeżeli Zamawiający przewiduje odpłatność za udostępnienie magazynu, w celu zapewnienia równego 
traktowania wykonawców, wnioskujemy o jednoznaczne określenie warunków tej odpłatności. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie przewiduje udostępniania pomieszczeń magazynowych. 
 
PYTANIE 233 
Dotyczy: pkt 5.1 „Specyfikacja Techniczna na dostawę 37+8 pojazdów sześciowagonowych" (tj. 
załącznik nr 1 do SIWZ) w zw. z pkt 5.2 „Ogólne Warunki Umowy" (tj. załącznik nr 10 do SIWZ) 
Wykonawca do przeprowadzenia odbiorów oraz zobowiązań gwarancyjnych będzie potrzebował pokoju 
biurowego o powierzchni około 70 mz z dostępem do Faksu i Internetu oraz pomieszczenia socjalnego 
o powierzchni około 30 m2. 
Wobec powyższego Wykonawca zwraca się z wnioskiem o potwierdzenie, że odpowiednie 
pomieszczenia zostaną bezpłatnie (w tym również bez kosztów pośrednich dla Wykonawcy takich jak 
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np. dostęp do mediów) udostępnione Wykonawcy, nie później niż na dwa tygodnie przed dostarczeniem 
pierwszego pojazdu, do momentu zakończenia gwarancji dla ostatniego pojazdu. 
Jeżeli Zamawiający przewiduje odpłatność za udostępnienie pomieszczeń lub dostępu do mediów, w 
celu zapewnienia równego traktowania wykonawców, wnioskujemy o jednoznaczne określenie 
wszelkich warunków szacowania kosztów udostępnienia pomieszczeń. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie przewiduje udostępniania pomieszczeń. 
 
PYTANIE 234 
Dotyczy: pkt 3 i następne SIWZ 
Wykonawca na czas zobowiązania kontraktowego będzie wymagał zgody na wjazd dla minimum 10 
pojazdów na teren Metra Warszawskiego. 
Wykonawca prosi o potwierdzenie, że Zamawiający zapewni co najmniej 10 przepustek dla 
samochodów Wykonawcy. 
ODPOWIEDŹ: 
Zgoda na wjazd samochodów na teren Metra Warszawskiego może zostać udzielona po zaakceptowaniu 
uzasadnionego wniosku Wykonawcy. 
 
PYTANIE 235 
Dotyczy: pkt 5.3 w zw. z pkt. 7.5 „Specyfikacja Techniczna na dostawę 37+8 pojazdów 
sześciowagonowych" (tj. załącznik nr 1 do SIWZ) 
Wykonawca na czas zobowiązania gwarancyjnego oraz podczas odbiorów w Warszawie będzie 
potrzebował dostępu do infrastruktury Metra (tokarka podtorowa, podnośniki kutruffa, suwnica, wózki 
widłowe) wraz z obsługą. 
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o potwierdzenie, że wymieniona infrastruktura wraz z obsługą 
zostanie bezpłatnie udostępniona Wykonawcy. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający udostępni nieodpłatnie Wykonawcy w/w infrastrukturę – nie dotyczy to usuwania wad 
systemowych. 
 
PYTANIE 236 
Dotyczy: pkt 5. "Zakres pomiarów, badań i prób odbiorczych u Wykonawcy z udziałem inspektora 
kontroli technicznej Zamawiającego" (tj. załącznik nr 3 do Specyfikacji Technicznej na dostawę 37+8 
pojazdów sześciowagonowych (tj. załącznik nr 1 do SIWZ)) 
Wykonawca zwraca się z prośbą o udostępnienie szczegółowej dokumentacji dotyczącej zrywaka 
inercyjnego zamontowanego na infrastrukturze, który będzie wykorzystywany do prób dynamicznych. 
Wnioskujemy także o potwierdzenie, iż w/w urządzenie jest identyczne we wszystkich lokalizacjach. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający udostępni posiadaną dokumentację dotyczącą “zrywaka inercyjnego” w trakcie realizacji 
umowy. 
 
PYTANIE 237 
Dotyczy: pkt. 3.2.14 SIWZ 
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o potwierdzenie, że pomieszczenia na szkolenia teoretyczne 
maszynistów i załogi utrzymaniowej będą udostępnione przez Zamawiającego bezpłatnie. 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający nie przewiduje udostępniania pomieszczeń. 
 
PYTANIE 238 
Dotyczy: pkt. 2.2. ppkt 4) „Ogólne Warunki Umowy" (tj. załącznik nr 10 do SIWZ) 
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o doprecyzowanie sformułowania "umożliwienia w ramach Ceny 
Umownej, pracownikom Zamawiającego przeprowadzenia kontroli wszystkich operacji procesu 
produkcyjnego Pojazdów stanowiących Przedmiot Zamówienia". 
Wnioskujemy o potwierdzenie, że Zamawiający zamierza weryfikować operacje produkcyjne tylko 
zgodnie z WTWiO. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian. 
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PYTANIE 239 
Dotyczy: pkt. 4.1 „Ogólne Warunki Umowy" (tj. załącznik nr 10 do SIWZ) 
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o weryfikację zapisu dot. wymogu kontroli, stanowiącego: 
"maksymalnie 20 osobo-dni na wagon". 
Wnioskujemy o potwierdzenie, że Zamawiający ma na myśli "maksymalnie 20 osobo-dni na pojazd". 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian. 
 
PYTANIE 240 
Dotyczy: pkt. 12.1. ppkt 3) „Ogólne Warunki Umowy" (tj. załącznik nr 10 do SIWZ) 
Na kanwie innych zbieżnych rodzajowo postępowań przetargowych można stwierdzić, iż zastrzeżone 
przez Zamawiającego kary umowne są rażąco wygórowane i nie przystają do charakteru naruszeń, 
odnośnie których je przewidziano. Kara umowna powinna odnosić się wyłącznie do wartości 
poniesionych strat. 
Wobec powyższego Wykonawca zwraca się z wnioskiem o obniżenie kary za opóźnienie w usunięciu 
Wad do wysokości "0,04% wartości pojazdu". 
Obecne zapisy mówiące o naliczaniu kary za opóźnienie w usunięciu wad jednego pojazdu liczonej od 
wartości całej umowy są rażąco wygórowane w stosunku do poniesionych strat. 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian. Patrz odpowiedź na pyt. 104. 
 
PYTANIE 241 
Dotyczy: pkt 5.3 "Ogólne Warunki Umowy" (tj. załącznik nr 10 do SIWZ) w zw. z załącznikiem nr 3 
"Zakres pomiarów, badań i prób odbiorczych u Wykonawcy z udziałem inspektora kontroli technicznej 
Zamawiającego" do Specyfikacji Technicznej na dostawę 37+8 pojazdów sześciowagonowych (tj. 
załącznik nr 1 do SIWZ) Wykonawca zwraca się z wnioskiem o potwierdzenie, że w przypadku braku 
dostępności części infrastruktury (np. wywołanej przez niezrealizowanie bądź opóźnienia w realizacji 
rozbudowy II linii metra o kolejne stacje) Zamawiający zaakceptuje wyniki prób dynamicznych 
wykonanych na infrastrukturze dostępnej w dniu ich wykonania i nie będzie wstrzymywał odbioru 
pojazdów. 
ODPOWIEDŹ:  
Próby dynamiczne będą się odbywały na istniejącej infrastrukturze, a Zamawiający zaakceptuje je jeśli 
będą miały wynik pozytywny. 
 
PYTANIE 242 
Dotyczy: pkt 6.3 "Specyfikacja Techniczna” (tj. załącznik nr 1 do SIWZ) 
W celu zapewnienia równego traktowania Wykonawców, Wykonawca zwraca się z wnioskiem 
o podanie ceny za wynajęcie wagonów osłonowych. 
ODPOWIEDŹ:  
Umowa dotycząca dzierżawy wagonów osłonowych będzie przedmiotem odrębnych ustaleń pomiędzy 
Wykonawcą a Zamawiającym po podpisaniu umowy na dostawę taboru (patrz odpowiedź na pyt.114). 
 
PYTANIE 243 
Wnioskujemy o udostępnienie SIWZ wraz z załącznikami w wersji edytowalnej. 
ODPOWIEDŹ:  
Patrz odpowiedź na pytanie nr 1.  
 
PYTANIE 244 
Załącznik nr 1 Punkt 2: Parametry nawierzchni torowej Metra Warszawskiego. 
Wykonawca zwraca się z pytaniem, jaka jest wartość minimalnego łuku poziomego na STP oraz na 
linii? 
ODPOWIEDŹ:  
Minimalny łuk na STP Kabaty – 70m 
Minimalny łuk I linia – 150m 
Minimalny łuk II linia – 300m 
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PYTANIE 245 
Załącznik nr 1 Punkt 5 g: Wymagania ogólne dla taboru. 
Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy przez kompatybilność z obecnymi systemami należy rozumieć 
wymóg konieczności wykonywania jazdy wielokrotnej z pojazdami obecnie eksploatowanymi przez 
Metro Warszawskie? 
ODPOWIEDŹ:  
Powyższa  interpretacja jest niewłaściwa. Wymagania wymienione w punkcie 5g dotyczą oferowanego 
pojazdu. Zgodnie z pkt.1.1 Specyfikacji technicznej pojazdy metra powinny być zestawione z wagonów 
wyposażonych w systemy w pełni współpracujące z systemami i urządzeniami infrastruktury I i II linii 
metra oraz wyposażeniem technologicznym Stacji Techniczno-Postojowej (STP) Kabaty (zgodnie  
z wymaganiami technicznymi zawartymi w załączniku nr 1 do Specyfikacji technicznej). 
 
PYTANIE 246 
Załącznik nr 1 Punkt 5 g: Wymagania ogólne dla taboru. 
Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający potwierdza brak konieczności stosowania 
osobnych urządzeń pokładowych kompatybilnych z przytorowym systemem SOP2 + ATP oraz 
systemem SOP 3, oraz czy Zamawiający potwierdza możliwość zastosowania jednego systemu 
kompatybilnego zarówno z systemem SOP2 + ATP i SOP 3? 
ODPOWIEDŹ:  
Opis systemu ATC zamieszczony został w załączniku 1B specyfikacji technicznej. 
 
PYTANIE 247 
Załącznik nr 1 Punkt 5 g: Wymagania ogólne dla taboru. 
Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający zapewnia ciągłość interfejsu, bezpieczeństwa 
i funkcjonalności dla NetHunter IP? 
ODPOWIEDŹ: 
Wykonawca jest zobowiązany zapewnić kompatybilność aplikacji CCTV na pociągu z zainstalowanym 
w Centralnej Dyspozytorni dedykowanym systemem CCTV Siveillance NMS200 firmy Siemens 
zgodnie z pkt. 5 załącznika nr 1c Specyfikacji technicznej. Nie przewiduje się współpracy aplikacji 
CCTV na pociągu z systemem CCTV NetHunter zainstalowanym w Centralnej Dyspozytorni. 
 
PYTANIE 248 
Załącznik nr 1 Punkt 5 g: Wymagania ogólne dla taboru. 
Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający potwierdza możliwość udostępnienia wykonawcy 
parametrów systemu WLAN oraz systemu kamer peronowych w celu zapewnienia kompatybilności 
z systemami pojazdu? 
ODPOWIEDŹ:  
W celu zapewnienia współpracy z systemem kamer peronowych pojazd musi współpracować  
z systemem MAV (system musi być zabudowany na pojeździe) zgodnie z pkt. 5 g oraz pkt. 6.2 zał. nr 1 
oraz załącznikiem 1c do Specyfikacji technicznej.  
 
PYTANIE NR 249 
Załącznik nr 1 Punkt 5 h: Wymagania ogólne dla taboru. 
Wykonawca prosi o wyjaśnienie, co należy rozumieć pod pojęciem centralny komputer pokładowy? 
Jakie funkcje powinien on spełniać? 
ODPOWIEDŹ:  
Zgodnie z pkt.5h załącznika nr 1 do Specyfikacji technicznej Zamawiający nie definiuje funkcji 
komputera pokładowego, pozostawiając dobór jego funkcji dla Wykonawcy. 
 
PYTANIE 250 
Załącznik nr 1 Punkt 5 i: Wymagania ogólne dla taboru. 
Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy system lokalizacji ATM-SLP-A/ ATM-SLP-B jest częścią 
systemu SOP-3 ATC? 
ODPOWIEDŹ:  
Opis systemu ATC zamieszczony został w załączniku 1B specyfikacji technicznej. 
 
Załączniki do pisma:  
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- Ideowy schemat systemu układu do przetaczania pojazdów; 
- Zestawienie punktów dostępowych, 
- „oświadczenie dotyczące wpisu w GIOŚ w zakresie wprowadzenia do obrotu sprzętu elektrycznego 
i elektronicznego” (załącznik nr 5 do SIWZ), 
- „oświadczenie dotyczące wpisu w GIOŚ w zakresie wprowadzenia do obrotu baterii i akumulatorów” 
(załącznik nr 6 do SIWZ). 
 
 
Niniejsze pismo stanowi integralną część Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) 
nr EH.25.00053.S.P.AGKU. Powyższe wyjaśnienia treści SIWZ nie powodują konieczności zmiany 
terminu składania i otwarcia ofert. 
 
           Z poważaniem  


